عصبتة مدا 


هذا الكتاب 


يقدم هذا الكتاب نموذجا من نماذج الفلسفة الخلقية 
عند متكلمى الإسلام» من خلال تناوله لمشكلة 'الخير 
والشر" عند واحد من أكابر المتكلمين عامة» ومتگلمى 
المعتزلة بوجه خاص وهو 'القاضى عبدالجبار' 

يتميز هذا الكتاب باغتماد مؤلفة أعتيا| 01" 
على مؤلفات القاضى عبدالجبارء وكذا مؤلفاتك 
المعتزلةء كما اعتمد على مؤلفات بعض الأشاعرة 
والماتريدية» كما أنه لم يهمل الدراسات الحديئة 
فى:مجاله. 

انتهج مؤلفه مناهج عدة أهمها المنهج التحليلى 
حيث جفل الكتاب بالكثير من المقارنات» وكذلك المنهسج 
النقدى حين دعته الحاجة إليه. 


aa‏ يكشف عن جوود 
مذهبها إلى الرأى العام الاسلامي دمن 2200 


ا ودين أهل البينة ا ان 2 AER‏ دس 
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وَنبلوكم بالشر والخير فتنة وإلينا ترْجَعُون # 
صدق الله العظيم 


صورة الأنبياء آية ٠٠‏ 


ہس ا ب مه 
متت امہ 


الخير والشر مشكلة إنسانية» شغلت حيزا كبيرا فى المذاهب 
الفلسفية وبخاصة فى جانبها الأخلاقى» كما شغلت علماء اللاهوت 
والكلام؛ ناقشها أولئك وهؤلاء فى سعة وأناة» واختلفت آراؤهم 
حولهاء تبعا لاتجاهاتهم الفكرية وانتماءاتهم الدينية. 


وليس من شك فى أن البعد الميتافيريقى فى مشكلة الخير 
والشرء كان من أهم الأبعاد التى شغل بها اللاهوتيون وعلماء الكلام. 
ذلك لأن الخوض فى تفسير الخير والشر يتصل اتصالا وثيقا بالله 
تعالى وصفاته من : العلم والقدرة والإرادة وغيرها من صفات 
الذات» والعدل والخيرية وغيرهما من صفات الأفعالء وتلك صفات 
تفضى بأن الله تعالى يوجه العالم توجيها غائياء يهدف إلى نفع 
الإنسان وصلاح أمره. 

غير أن هذا القول قد يواجه باعتر اضات موداهاء أن الناظر 
فى هذا العالم لا يراه كله خيراء بل يراه يعج بسائر شروب الشرء 
فالشر طافح فى العالم إلى درجة تغرى البعض بالقول بان الحياة ما 
هى إلا ماساة الإنسان» ذلك الإنسان الذى تتربص به الشرور من : 
الأمراض ٠‏ والأسقام » والمحنء والكوارث؛ والنكبات. والحروب 
المدمرة .... وهو وإن أفلت منها فهو لن يفلت أبدا من قبضة الموت 
المتربص به دوما.!! 


لعل هذا ما دفع الكثير من اللاهوتيين وعلماء الكلام» إلى 
محاولة تفسير الخير والشر تفسيرا يجيب عن تساؤلات كشيرة أشيرت 
على نحو : التساؤل عن كيفية التوفيق بين خيرية الله وحكمته 
المطلقة» ووقوع الشر فى العالم ؟» وهل وقع الشر بإرادة منه تعالى؟ 
وإذا لم يكن الأمر كذلك» فكيف يقع فى ملكه ما لا يريده؟! أليس كل 
ما يقع فى العالم يقع بقضاء الله - تعالى - الذى قضى به وقدره 
وفق علمه» الذى لا يخفى فيه علم أمر مقبل ولا مدبرء كيف قضى به 
وقدره مع أنه يتنافى مع حكمته وخيريته؟!» وهل يصح القول بأن الله 
قادر على الظلم الذى يمكن أن يوقعه بعباده؟ وإذا أوقعه بهم ألا 
يكون ظالما لهم؟!!» أم أنه تعالى - لحكمته - لا يظلم الناس شيئا؟ 
من إذن خالق الكفر والمعصية وسائر الشرور؟»؛ وهل الإنسان إذا كان 
خالقا للكفر والمعصية وسائر الشرورء ألا يكون الله - تعالى - 
مسئولا عما اقترفه الإنسان طالما كان الله تعالى خالقا للإرادة الحرة 
للإنسان؟؟» وكان عالما مسبقا بما سيقع سلفا ؟؟» ألم يكن من الأصلح 
للإنسان أن يكون خاضعا لجبرية تامة تكفل له السعادة بدلا من أن 
يكون مالكا لحرية لا يجنى من ورائها سوى الآلام والعذابات 
الكثيرة.... إلى غير ذلك من التساولات» التى تطعن فى خيرية الله . 

حاول علماء اللاهوت والكلامء الإجابة على هذه التساؤلات 
إجابات تؤيد القول بخيرية الله وحكمته من جهة» وتحفظ على الإنسان 
إيمانه» وتحفزه على أن يكون كائنا أخلاقيا من جهة أخرى . 


O‏ اد 


ويعد البعد الأخلاقى بعدا مهما أيضا فى تفسير مشكلة الخير 
والشرء ذلك لأن فلاسفة الأخلاق نظروا إلى الحياة الإنسانية على أنها 
حياة كفاح مستمر ضد الشرء وغرو متواصل للخيرء فالحياة الأخلاقية 
لا تقوم إلا فى مواجهة الشرء فراحوا يبحثون عن ماهية الخير 
والشرء وهل هما قيمتان مطلقتان» أم نسبيتان ؟!» هل هما قيمتان 
ذاتيتان فى الأفعال ؟ أم هما قيمتان تضافان إلى الأفعال ؟؛ هل يُقيم 
لخير والشر فى الأفعال على أساس البواعث الداخلية للفعل من حيث 
إن قيمته الخلقية كامنة فيه» وليست خارجة عنه» أم على أساس من 
لنتيجة والغاية التى يحققها الفعل؟» كما وجهوا جل اهتمامهم لبيان 
مسئولية الإنسان عن ما يصدر منه من أفعالء ذلك لأنه لا قيمة للخير 
إلا بالاختيار الممكن للشرء والعكس بالعكس» لأنه لو ضاع حق 
لاختيار بغياب الحرية لأصبحت الأفعال أفعالا محايدة» لا هى حسنة 
ولا هى قبيحة» ولا هى خيرء ولا هى شرء ومن ثم ارتبطت مشكلة 
لخير والشر ارتباطا وثيقا بمشكلة الحرية»ء أو مشكلة الاختيارء 
وظالما كانت هذا مسئولية قلا بد أن يكرن هناك جزاء لخلاقن , 

هذان هما البعدان الرئيسان لمشكلة الخير والشرء ولم تكن 
المذاهب الكلامية الإسلامية بعيدة عن مناقشة هذه المشكلة من خلال 
هذين البعدين» وتحتل المعتزلة محل الصدارة والريادة فى هذه 
المناقشات التى نالت قسطا كبيرا من تفكيرهم؛ واحتلت حيزا كبيرا فى 
مؤلفاتهم» وصاغوا من أجلها أهم أصولهم - وهو أصل العدل - 
صياغة حافظت على تنزيه الله تعالى عن فعل الشرور والقبائح. 


ل + كك 


ودعمت القول بخيريته تعالى وعدله» وأبرزت حكمته تعالى فى 
افعاله. وقدمت تفسيرا لوقوع الثأوور الميتافيزيقية والطبيعية سبقت به 
الكثير من الفلسفات الأخلاقية فى عصرهاء حيث تجاوزت ما انتهت 
ليه بعض المذاهب اليونانية فى هذا الصددء مؤكدة على أن العقل 
والشرع مصدران مهمان للقيم الأخلاقية - من الخير والشر وأن هذه 
لقيم قيم ثابتة فى الأفعال المتصفة بهاء فالواجب واجب لذاته» لصفات 


تخصه» لا بإيجاب موجب» حتى إننا ليمكننا القول بأنهم سبقوا - فى 
هذا الصدد - فيلسوفا من المحدثين - هو كانط. فى تعريفه للواجب» 
غير أنهم خالفوه فى قوله إن الواجب الخلقى مطلقء لا يستند إلى 
شرط ماء إذ الواجب عندهم مع استناده إلى العقل إلا أنه يسنند إلى 
التشريع الدينى أيضا. وأفاضوا القول أيضا فى المسئولية الأخلاقية 
التى قامت عندهم على دعامتين أساسيتين هما : العقل» الحرية . 

لقد استطاعت المعتزلة - بلا شك - أن تقدم تفسيرا للشر 
يصلح أن يكون زادا للإنسان فى مجال السلوك والعمل» وفى سعيه 
للخير» قق هيك إت اسان معن بالتعم و التق معاء وما عليه إلا أن 
نكن اتک واا ل ار ا طح و 
يجزع عند البلاء . 

ونحن سنتناول تفسير الخير والشر عند واحد من أكابر شيوخ 
المعتزلة وهو القاضى عبدالجبار 

والقاضى عبدالجبار ليس فقط واحدا من أكابر شيوخ الاعتزال 

ى عصره» وأرفعهم مقاماء وفكرا . وتأليفاء بل أيضا واحد من كبار 


شخصيات القرن الرابع والخامس الهجريين؛ فهو معلم المذهب 
وشيخه» وفق توفيقا كبيرا فى تدعيم المذهب تدعيما كبيراء بعرضه 
المسهب لأصولهء ودفاعاته القوية» وتصحيح مسارهء وإقصاء الأراء 
المتطرفة التى سادت بين بعض رجاله؛ فساهم بذلك إسهاما كبيرا 
1 فى تقريب المذهب إلى الرأى العام الإسلامى حتى أضحى 
ENS O‏ 
يقول الحاكم الجشمى فى وصف القاضى عبدالجبار:" وليست 
تحضرنى عبارة تنبئ عن محله فى الفضلء وعلو منزلته فى العلم 
فإنه الذى فتق الكلام ونشره» ووضع فيه الكتب الجليلة التى سارت به 
الركبان» وبلغ الشرق والغرب. وجمعها من دقيق الكلام وجليله ما لم 
يتفق لأحد قبله» وطال عمره مواظبا على التدريس والإملاء حتى 
طبق الأرض بكتبه وأصحابه. وبعد صوته» وعظم قدره» وإليه انتهت 
لرناسة فى المعتزلة» حتى صاز شيخها وعالمها غير مدافع» وصار 
الاعتما عتماد على كتبه ومسائله. حتى نسخ كتب من تقدم من 
e‏ وهذا ما نجده عند ابن المرتضى حيث يقول : فلم يعد 
صوت يعلو على صوته المقتدر فى مواجهة الخصوم ومحاجة 
المخالفين» مناظرة وجدلاء فعظم قدره: لا بين المعتزلة وحدهم» وإنما 
بين فرق الزيدية والإمامية التى تجمع علماؤها فى حلقته 


ق فى 


© اتحاكماتكشمى" + الطبقاق اتحاي عة والثائية 'فشيرة من قات شر 
العيون» ضمن كناب فيك الاعتزال وطبقات المعتزلة اكتشف المخطو طة 
وحققها وقدم لها فؤاد السيد - الدار التونسية للنشر» تونس ۷٩‏ ص ددن 


العلمية" "وقال عنه الصاحب بن عباد : " أفضل أهل الأرض» 


وأعلم أهل 0 /. ولقد أجمع سائر من أرخ له على علمه 
وفضله(). 

وترجع أهمية القاضى عبدالجبار فضلا عما تقدم إلى أنه يمثل 
الحلقة الأخيرة من الاعتزال الخالص» حقيقة لقد تسرب التشيع إلى 
الاعتزال ممثلا فى معتزلة بغداد فى عصر سابق» ولكنهم كانوا 
معتزلة فى المقام الأول» أو بالأحرى كانوا معتزلة متشيعين» أما بعد 
القاضى عبدالجبار فقد أصبح التلاميذ شيعة فى المقام الأول» أو 


)١(‏ ابن المرتضى : طبقات المعتزلة؛ بيروت؛ ,1575١‏ ص ١١7‏ وانظر ما 
بعدها 

(؟) الحاكم الجشمى : الطبقة الحادية عشرة والثانية عشرة من كتاب» شرح 
العيون)» ص "٦٦‏ . 

(4) انظر على سبيل المثال : 
الداودى : طبقات المفسرين؛ تحقيق على محمد عمرء مصر ۱۹۷۲ء ج 
ص 755ء ص 757 و الذهبى : العبر فى أخبار من عبرء تحقيق صلاح 
المنجدء الكويت؛ ۱٦۱۹ء‏ ج ”. ص ۲۹ والسبكى : طبقات الشافعية 
الكبرى» مصرء ٦۱۹۰ء‏ ج ”. ص ۲۱۹ - ص ۲۲۰ والخوانسارى 
روضات الجنات» طهران» الطبعة الثانية» ۷١۳١ه»‏ ص ٠6‏ 5» وابن حجر: 
لسان الميزان» الهند» ۱۳۰۹ هھ ج ۳» ص 585؛ والدكتور عبدالكريم 
عثمان : القاضى عبدالجبار : حياته ومؤلفاته» بيروت» ٠‏ »؛ فقد أورد 
تفصيلات كثيرة عن حياة القاضى عبدالجبار ومصنفاته» وكذلك مقدمة تحقيقه 
لكتاب شرح الأصول الخمسة:؛ مكتبة وهبة» مصرء ٠۹١١‏ والدكتور 
عبدالستار الراوى : العقل والحرية - دراسة فى فكر القاضى عبدالجبار 
المعتزلی» بيروتء الطبعة الأولى: ۱۹۸۰ م / ٠٤١١‏ ه. ص٦٣‏ 
ومابعدها. 


ب 


بالأحرى شيعة معتزلة» ومن ثم فالتأريخ لفكر المعتزلة وأهم رجالهم 
ينتهى عادة بالقاضى عبدالجبار :(*) 

وقد توافر للقاضى عبدالجبار جيل من التلاميذ والرفاق من 
الشيعة الزيدية والإمامية» أخذوا عنه» ودرسوا عليه؛ وتفقهوا بعلمه. 
وبقوا هؤلاء جميعا يحملون بصمات فكره . 

ويعد أبو رشي النيسابورى7"؛ وأبو الحسين 


(5) الدكتور أحمد صبحى : فى علم الكلام» دراسة فلسفية لآراء الفرق الإسلامية 
فى أصول الدين؛ مؤسسة الثقافة الجامعية؛ الإسكندريةء الطبعة الرابعة 
۲ص 515 - ص٤٤٤‏ . 

(1) هو أبو رشيد سعيد بن محمد بن سعيد النيسابورى» وضعه الحاكم الجة 
وابن المرتضى على رأس الطبقة الثانية عشرة (أنظر NTE‏ 
الطبقة الحادية عشرة والثانية عشرة من كتاب» شرح العيون» ضمن كتاب 
فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة» ص ۳۸۲ وابن المرتضى : طبقات 
المعتزلة ص ۰۱۱١‏ وكان فى البداية بغدادى المذهب» ثم انتقل إلى القاضى 
عبدالجبار شيخ المدرسة البصرية آنذاكء وكان شيخ الحلقة بعد وفاة القاضى 
عبدالجبار :١5(‏ ھ )» > وتعد الترجمتين اللتين وردتا عند الحاكم الجشمى 
وابن المرتضى أوفى الترجمات عنه؛ وهناك ترجمة له أوردها ابن حجر فى 
لسان الفيران جضن وزيب لها مخفا كاه ( المسبائل ف ااا 

بين البصريين والبغداديين ) خمسة كتب وردت فى مخطوطة الكتاب هى 
١‏ كناب النقض على أصحاب الطبائع. ۲“ كتاب الجزء ”- كتاب 
زيارات الشرح 4 - كتاب التذكرة . -٥‏ - كتاب مسائل الخلاف بين 
المعتزلة والمشبهة والمجبرة والخوارج والمرجئة؛ هذا بالإضافة إلى كتاب 
( ديوان الأصول فى التوحيد ) الذى ذكره الحاكم الجشمى فى ترجمته؛ 
والذى حققه الأستاذ الدكتور محمد عبدالهادى أبو ريده ورجح أنه جزء من " 
ديوان الأصول ' (أنظر النيسابورى : ديوان الأصول فى التوحيدء تحقيق 
الدكتور محمد عبدالهادى أبو ريده» مطبعة دار الكتب المصرية» وزارة 
الثقافة» القاهرة» ١575‏ ص ١١‏ من المقدمة بقلم المحقق وما بعدها) وانظر 
اسار اوري + المسائل في الح ين ايكون" و ا ن 
وتقديم دكتور معن زيادة» والدكتور رضوان السيد» بيروت 048 »,ص ۸ 


o «يتمنلنة‎ 


و 


البصرىا ا وأبو محمد بن عبدالله بن سعيد الملقب باللبادء وابن 


(۷) هو محمد بن على بن الطيب. أبو الحسين البصرىء عده الحاكم من الطبقة 
الثانية عشرة (أنظر الحاكم الجشمى : الطبقتان الحادية عشرة والثانية عشرة 
من كتاب شرح العيون؛ ضمن كتاب فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة» ص 
1١‏ ) وكذلك ابن المرتضى (باب ذكر المعتزلة من كتاب المنية والأمل فى 
شرح الملل والنحل» اعتنى بتصحيحه توما أرنلد. دار المعارف النظامية؛ 
حيدر أباد. الدكن 5175١1ه.ء‏ ص ۷١‏ - ص :)2١‏ وقد ترجم له الخطيب 
البغدادى (أنظر تاريخ بغدادء القاهرة ۱۹۳۱م / ١١55‏ هء الجزء الشالث» 
ص١٠٠)‏ كما وردت له ترجمة عند ابن خلكان ( وفيات الأعيان» وانباء 
أبناء أهل الزمان» القاهرة» ٠١٠١‏ ه جاء ص 4285 ) وعند ابن حجر ( 
لسان الميزان» طبعة الهند» ۱۳۲۹ هء ج 25 ص ۲۸۹)» عول الملاحمى 
تعويلا كبيرا فى كتابه ' المعتمد فى أصول الدين ' على مؤلفات أبىالحسين 
البصرى» ونقل عنهاء فقد نقل نقولا كثيرة من كتاب "التصفح" أنظر ص 


¥ ص 3۸ ص۲٤‏ ۱ » ص ص لاك ص ۰۰ ص TY‏ ص 
۲ ص 15 ص "5 2, كما نقل من کتابه ' شرح العمد "وهو شرح 


لكتاب "العمد" للقاضى عبدالجبار» أنظر على سبيل المثال ص 54 .١‏ ص ۷١ء‏ 
كما نقل عن كتابه "الغرر” أنظر ص .١7‏ (أنظر الملاحمى : المعتمد فى 
أَضول الدين» تحقيق مارتن مكدرمت» وويلفرد مادیلونج» دار العدئ» لندن 
0١‏ ومعروف ا هناك كتابا الأبى الحسين البصرم رى بعنوان المعتمد 
ھی اال الفقه " قام بتحقيقه محمد حميد الله اکرو دمشق» ۵ه 
E‏ ت جز ءان). 

ا محمد عبدالله بن سعيد اللباد لضصعه الحاكم الجشمى ف الطبقة الثانية 
عشرة (أنظر الحاكم الجشمى : الطبقتان الحادية 2 ة والثانية عشرة من 
كتاب» شر × العيون. صمن كتاب فضل الاعتز ارح ل رد صر 
8", ويذكر أنه قرأ على قاضى القضاةف 00 من متقدمى أصحاب 
وخليفته فى الدرس وله كمد كار لوو كانم کر و كاب "النكت". 
ويصقه الحاكم وا بن المرتضى بأنه أحسن كداب نو الاصول الخمسة وله 
تر جمنة أيضما: عند ان اراح لدان لمعلل ل صن ادا" 


5 


کو أذ انق برشت عن السملام ةافوو بو ابو 
اال ل ب 0 Ea A‏ 


الأميفة يكبا من الاكديمة اهرهم او الائ ال 011 


محمد 8 1 1ه أو سن وقد عده OR‏ 
الطبقة الثانية عشرة (أنظر الحاكم الجشمى : الطبقتان الحادية عشرة والثانية 
عشرة من كتاب» شرح العيون؛ ضمن كتاب فضل الاعتزال وطبقات 
المعتزلة» ص حا 4 ذكر له الملاحمى كتاب "التحرير' ' ونقل عنف وربما 
تكون هذه أول إشارة لهذا الكتاب لابن متويه» حيث لم يرد فى ثبت مؤلفاته 
الذي ی أورده ابن المرتضى؛ حيث نسب له ابن المرتضى كتابين فقط هما 
كتاب " المحيط فى أصول الدين ' وكتاب ' التدكرة فى لطيف الكلا ولد 
حقق الكتاب الثانى تحت عنوان "التذكرة فى أحكام ا 
تحفيق الدكتور سامى نصر› والدكتور فيصل عونء دار الثقافة للطباعة 
والنشرء القاهرة؛ ۹۷۵١م‏ 

| ر ار رن د كان معطا لملا AAO‏ كلهاء 

تفسير أكبر حجما منه»ء ولا أجمع منه للفوائد» السبكى : طبقات الشافعية 

الک2 من ٤ھ‏ ج رن ص ۰۲۲۰ ولمزيد من التفاصيل أنظر ص 
۷ ص ۰۲۲۰ ج ۲ ص "١‏ وانظر لح 4 المعتزلة 
القاهرة. ۰۱۹٤۷‏ ص ٠١5‏ 

ا بن المرتضى بأنه وحيد عصره فى علوم الكلام» والفقه؛ والحديث» 
واشتهر بزهده وورعه؛ کان يصوم الدهر» درس فى الرى وربما درس فى 
الديلم ويذكر الحاكم أن له كتبا كثيرة ( أنظر ابن المرتضى المنية والأمل 
ص ١‏ والحاكم الجشمى : الطبقة الحادية عشرة والثانية عشرة من شرح 
3 ص ل ,حجن فى لسان الميزان» ج ادص ١56يى‏ 

ا بو القاسم اب إسماعيل أحمد E‏ الحاكم فى الطبقة الثائنية 
عشرة ويصفه بأنه كان ET‏ إلى الزيدية» وكان القاضى 
عبدالجبار إذا سئل عن مسألة أحال عليه. وناظر الباقلانى (أنظر فصل 
الاعتزال وطبقات المعتزلة» ص Ao‏ ص ٣‏ وذكره ابن النديم فى 
الفهرست. ص ٠.۹‏ وانظر أيضا ابن ن¿ المرتضصى : طبقات المعتزلة 
ص2١١).‏ 


ل اا ْ : 


E SE aN PS 
ال ا ا‎ 


)١9(‏ الشيخ أبوالفضل بن شروين العباسى الزيدى المعتزلى؛ يصفه الحاكم بأنه 
عالم متكلم أديب فصيح زاهد؛ وله كتب فى الكلام حسان» ومواعظه تشبه 
كلام الحسن» قرأ على قاضى القضاة (أنظر الحاكم الجشمى : الطبقة الحادية 
عشرة والثانية عشرة» ضمن كتاب فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة 
ص85 ؟). 

)۱٤(‏ هو محمد بن يحيى بن مهدى أبو عبدالله الجرجانى» يذكر الحاكم أنه يميل 
إلى مذهب الزيدية (فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة» ص ٠۸١‏ ذكره 
صاحب تاريخ بغداد» ج ۳ ۰ ص )٤۳۳‏ توفى ۳۹۸ھ 

)٠١(‏ هو على بن الحسين بن موسى بن أحمد بن موسى بن جعفر بن على بن 
الحسين بن على أبو القاسم العلوى الحسينى الشريف المرتضىء توفى فى 
ربيع الأول سنة ٤١١‏ هء ودفن فى داره ثم نقل إلى المشهد الحسينى 
بكربلاء (أنظر ياقوت الحموى : معجم الأدباء القاهرق 2359575 ج ٣١ء‏ 
ص -١45‏ ص ٠١۷‏ وابن خلكان : وفيات الأعيان وأنباء وأبناء أهل 
الزمان» ج 2١‏ ص "۳٢‏ . والخطيب البغدادى : تاريخ بغدادء ج ١١‏ ص 
۲ والخوارنسانى : روضات الجنات» ص 75")؛ وضعه الحاكم ضمن 
الطبقة الثانية عشرة: درس على القاضى عبدا لجبار» وكان يميل إلى 
الإرجاء» وهو إمامىء (أنظر» فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة» ص a‏ 
ويعد نموذجا للاتصال بين التشيع والاعتزال» لكن تفوق ولائه الشيعى على 
ولائه للمعتزلة فيما يتعلق بالإمامة فرفض رأى القاضى فى الإمامة؛ حيث 
نقض آراء القاضى فى الإمامة والتى أودعها الجزء العشرين من المغنى فى 
أبواب التوحيد والعدل فأنشأ كتابه "الشافى فى الإمامة".» وطبع هذا الكتاب 
طبع حجرء قزوين ١ه‏ - ۱۸۸١‏ م» وقد ألف الطوسى (ت 4560 ه) 
'تلخيص الشافى"؛ طبع بالنجف» بدون تاريخ وألف أبوالحسين البصرى ' 


عل 


ويهمنا أن نقف على معالجته لموضوع الخير والشرء تلك 
الول الف كه لط امنيا راو ا هذ المحدة: 
استطاع من خلالها أن يواجه اعتراض خصومهم من الأشاعرة 
والظاهرية» فضلا عن مواجهة معالجات الأديان المخالفة من الأديان 
السماوية وغير السماوية. 


على أن أهم مواجهة قام بها القاضى عبدالجبار فيما يتعلق 
بنظريته فى الخير والشرء هى مواجهته للفرق الثنوية» وهى تلك 
الأديان الفارسية المتأخرة القائمة على فكرة التثنية» وهى أديان نشأت 
فى بدايتها نشأة غير غنوصية كالكيومرثية7"'! والزروانية"") 


)١5(‏ الكيومرثية : (بالكاف الفارسية وتنطق ع فى الإنجليزية). ترى أن أصلى 
العالم هما النور والظلمةء غير أن النور قديم أزلى» والظلمة محدثة من فكرة 
رديئة انتابت النور» فامتزجاء وخلاصها فى قضاء يزدان (أى النور) على 
اهرمن (أى الظلمة) انظر : الملل والنحل؛ على هامش الفصل فى الملل 
والأهواء والنحل لابن حزم» ج۲ ص ”275-17 والدكتور على سامى 
النشار: نشأة التفكير الفلسفى فى الإسلام» ج۱ ص .٠۹۰‏ 

)١9(‏ الزروانية : ترى أن أصلى العالم هما النور والظلمة وهما أصلان قديمان» 
وحدث الامتزاج بينهماء والذى سوف ينتهى بانتصار النور على الظلمة 
(انظر الشهرستانى الملل والنحل» ج۲ ص اه والدكتور النشار»ء 
نشأة التفكير الفلسفى فى الإسلام» جا ص٢۲۲‏ ) . 
ولقد اعتمدت كل من الكيومرثية والزروانية فى تفسير عقائدهما - إلى حد 
كبير - على الأسطورة . ولقد انعكس هذا التفكير الأسطورى على تفسيرهما 
للوجود . انطلاقا من تفسير الشر فى العالم؛ وقد مهد التفكير الأسطورى إلى 
ظهور الدين الفارسى الكبير (الزرادشتية) . . 


۱۸) 


N)‏ ا( 


والزرادشتيه/ ' قم انتهت إلى غنوصية عنيفة 


) الزرادشتية : هو ذلك الدين الفارسى الذى استمر فى وجوده حتى دخول 
الإسلام بلاد فارس ويسمى الدين البارسى نسبة إلى | باربس" وهى كلمة فارسية 
معناها التفوى أو الورع أ و العدل (انظر : حامد اق : زرادشت الحكيم 
نبى قدامى الإيرانيين» حياته وفلسفته؛ مكتبة نيضة مصرهء القاهرة ۹١٦‏ 
ص 3 .)١‏ وينسب إلى زرادشت الذى شاع أمره وانتشر فى النصف الثانى من 
القرن السابع قبل الميلاد .ولد حوالى سنة E‏ ق.٠م‏ . وتوفى ovr‏ فم 
وعمره 77 سنة وولد فى أذربيجان» وقد رويت بشارات بشرت بمولده شاعت 
عند قدامى الإيرانيين؛ وهناك أساطير تدل على اعتقادهم بأنه روح الله» 
تقمصت جسد هذا المخلوق ق البشرى وحلت برحم أمه» ثم ولدته بشرا سويا 
(الشهرستانى : الملل والنحل» ج۲٠‏ ص ؟7") وقد شاعت عقيدة الحلول؛ وليس 
بخاف أنها عقيدة المسيحية في ى المسيح؛ وبخاصة النساطرة منهم» ولقد أخذ بها 
غلاة الشيعة فيما بعد !! أحيطت بنشأة زرادشت الأولى وحياته بوجه عام كثير 
من الأساطير والمعجزات ( انظر : الشهرستانى : الملل والنحل» ج٠‏ ص 
(YY‏ وانظر تفصيلةا : حامد عبدالقادر : زرادشت الحكيم» ص ٤١‏ - 4۸ 
وعرض زرادشت دعوته على ملك إيران بأمر من اهورا مزداء وآمن به؛ 
ومن ثم صارت الزر ادشتية هى الديانة الرسمية لإيران (انظر المصدر السابق 
ص 4 وما بعدهاء وانظر أيضا البيرونى : تحقيق ما للهند من مقولة مقبولة 
فى العقل أو مرذولة» عالم الكتب؛ بيروت بدون تاريخ ص :١5‏ ص ٦٤‏ ص 
4". وواضح أن حياة زرادشت ونشأته الأولى صورة لما ورد فى المسيحية 
بعد ذلك عن حياة السيد المسيح: مما دعا بعض المؤرخين الأوربيين إلى القو 
ان المسيح تین ارز كلخو اد قد ا ا المشهورة إلى الهند: 
عبر فارس . 

ولزرادشت كتاب مقدس فيه أسس عقيدته وأحكامها وشريعتهاء ويسمى 
بالعربية (ابستاق) أو (وستاق) وبالسريانية (ابستاكا) وبالفارسية الحديقة 
(ابستا). وقد أشار إليه مؤرخو الأديان (المصدر السابق» ص ٠۳‏ وما بعدها) 
واتسمت عقيدته بعبادة النار» والقول الاثنينية . 

ويرى الدكتور النشار أنه قد شاب معرفة مذهب زرادئت بعض 


اا 35 
ا ا 


|الاضطر اب والغموض عند المسلمينء الأمر اندی جعا بعضهم يصوره على 
انه مذهب توحيد ( انظر : نشأة التفكير الفلسفى جا ص ار ا 


كالمانوية ( والمزدكية( 4 و قد جمعها | المسلمون فنك ا 


انظر عرض الشهرستانى لمذهب ز ATT‏ 
- ۷۹ ومن باحثينا المحدثين من فسره ه بهذا التفسير (انظر : حامد 
عبدالقادر: زرادشت الحکیم» ص ۸۰ - 235 ). 

على أنه مازال للدين البارسى أو للزرادشتية أتباع قلائل فى العالم 
الإسلامى» وأثره واضح فى طوائف الباطنية من : قرامطة وحشاشيين .. 
وغيرهماء وقد اعترفت بهم البهائية أخيرأء حيث وجدت فى "الزاتدافستا” 
بشارات؛ بالبهاء. و"الباب" 


)١5(‏ المانوية نسبة إلى مانى بن فاتك؛ ولد حوالى سنة ١٠٣م‏ أحيطت ولادته ونشأته 


بشىء م المعجزات ل اا س الأديان ن الفارسية القديمة وبخاصة الزر ادشتية» كما 


درس المسيحية وأخذ بالغنوص› رفضص الأناجيل المعروفة فى عصره ورأى 
وعلى الأخبار المتواترة التى وصلته؛ وقد كان قريب العهد بظهور المسيب 
ورفص العهد الفديم لما أصابه من التحريف» وهاجم اليهودية هجوما عنيفا . 
وكان مانى يقول ا كائن ثنائى الطبيعة وبوجود مبداين أو كائنين 
يسيطر ان على العالم هما : ميدأ النور ومبدأ الظلام: فالنور مصدر الخيرء 
والظلام منشأ ال : ولكل منهما قدرة على ادر اك ك اللون» والطعم؛ والرائحة 
والصوت» والملامسة : ويستطيع كل منهما 3 یری ويدرك الأشياء : 
وكل ما هو جميل وخير ونافع من الاشياء فهو صادر عن النور» وكل ما هو 
ضار وقبيح ومفسد ناشئ عن الظلام 0 هذان المبدان فى أول ١‏ مر 
الكون 0 ن ظواهر OA e‏ ب را الظلام 
هو البادئ بالاجتياح لان النور خير بطبيعته فلا يبدأ الإعتداء وهما ضدان 0 
يصدر ن عن شىء واحد و هما میداد كن نشيطان فعالان إلى الأبد بدليل دوام 
صدور الخير عن أحدهما والشر عن الآخر . 
وأوجب مانى على أتباعه اربع صلوات أو سبع كل يوم وصوم سبعة أيام فى 


كل شير . كما اوجب عليهم عشر فرائض اخرى ويعترف مانى بان بود! 


ww‏ سس 


وزرادشت كانا نبيين مرسلين ولا يعترف بأنبياء بنى إسرائيل» ويعترف بنبوة 
ع عليه الات برل أنه جز لفل :يدن عام النون و تة ددا 
ظاهرياء أما الذى صلبه اليهودء فهو شبح مزيف» وليس عيسى الحقيقى . 
ولمانى ستة كتب رئيسية شرح فيها مذهبه الثنائى وبين فيها تعاليمه وهى : 
كتاب "شايريقان"؛ وكتاب "كنز الاحياء"؛ وكتاب "الهدى والتدبير"؛ وكتاب 
"الفرائض"؛ 'وسفر الأسفار" 'وسفر الجبابرة" . ويمكن الرجوع إلى مزيد من 
التفصيل فى المصادر التالية : ابن النديم» الفهرست» مكتبة خياط ببيروت»: 
(طبعة فلوجل ) ص ۳۲۷ - ۳۳۷ وفيه تفصيل شديد عن مانى وعقيدته 
وشريعته وكتبه وأتباعه ويعد من أهم المصادر القديمة فى هذا الصددء 
والقاضى عبدالجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل» جه "الفرق غير 
الإسلامية ص -١‏ ص ١١‏ 'وفيه تدقيق شديد فى ذكر عقائد المانوية فقد 
اعتمد على ما كتبه رؤساء المانوية وأتباعهاء وانظر أيضا عرض 
الشهرستانى للمانوية فى الملل والنحل» ج۲» ص -8١‏ ۸۹ وانظر أيضا 
البيرونى : تحقيق ما للهند من مقولة مقبولة فى العقل أو مرذولة» ص١"»‏ 
ص ۷"» ص١٤٠‏ ومن المصادر الحديثة : حامد عبدالقادر : زرادشت 
الحكيم» ص ٠١‏ - ۲۸ء والدكتور النشار : نشأة التفكير الفلسفى فى 
الإسلام» جاء ص VEY‏ 

)٠١(‏ المزدكية : نسبة إلى مزدك الفارسىء من نيسبورء ولد فى أواخر القرن 
الخامس فذكر البعض أنه ولد عام ۸۷٤م‏ ويذكر البعض الآخر أنه ولد فى 
أوائل القرن السادس الميلادى حيث هناك من ذهب إلى أنه ولد قبل عام 0577م 
كان مانوياء ثم خرج عن المانوية حيث قال أن الامتزاج بين المبدأين (النور - 
والظلمة) يعود إلى ثلاثة أصول مادية هى : الماءء والنارء والهواء والتى 
اختلطت» فحدث من اختلاطها على نسب متساوية مدبر النور وعلى نسب غير 
متساوية مدبر الشرء والمادة الأولى مادة الخيرء مادة صافية» والمادة الثانية» 
مادة الشرء مادة كدرة . 
ويدخل المذهب فى غنوصية شديدة فيذهب إلى القول بأن الإنسان لكى يعود 
ربانيا لابد أن تكون بين يديه أربع قوى : قوة التمييزء والفهم» والحفظء 
والسرورء فمن ملكها واجتمعت فيه؛ انفتح له السر الأكبرء وارتفعت عنه 
التكاليف فأحلت له الدنيا بما فيها من متاع بل إنه أمر أتباعه بان يمتنعوا عن 
الحرب والبغضاء والمشاحنةء وذلك بأن أحل لهم شيوعية المال والنساء 
فهما سبب كل حرب وبلاء» فجعل الناس فيها شركة كاشتراكهم فى الماءء 


"المجوس" ١‏ "؛ إلا أن مؤرخى الملل والنحل - كالقاضى عبدالجبار 
- أحسوا بما بينها من فروق» فكانوا يميزون بين مذاهب أصحاب 
الاثنين» ويقصدون بأصحاب الإثنين أصحاب تلك الديانات الثنويةء 
التى صدرت فى الأصل من فكرة أخلاقية بحتة وهى تفسير الشر فى 
العالم» فردوه إلى مبدأ فاعل؛ كما ردوا الخير إلى فاعل ثان» واختلف 
أضحاب هذه الديانات. فيما بينهم فى : هل المبتدآن. قديصان ؟: .وهنا 
الخير ويمثله النور» والشر وتمثله الظلمة؛ أم أن النور قديم» والظلمة 
محدثة؟, وكيف حدث الامتزاج بينهما ؟» وكيف يتم الخلاص؟: يقول 
الشهرستانى فى وصف مذاهب الثنوية : " واختصت بالمجوس» حتى 
أثبتوا أصلين اثنين مدبرين قديمين» يقسمان الخير والشرء والنفع 
والضررء والصلاح والفسادء يسمون أحدهم النورء والثانى الظلمة» 
وبالفارسية يزدان وأهرمن» ولهم فى ذلك تفصيل ومذاهبء ومسائل 
المجوس كلها تدور على قاعدتين: بيان سبب امتزاج النور بالظلمة» 


والنارء والكلاً (انظر : القاضى عبدالجبار : المغنى فى أبواب التوحيد 
والعدل» جه» الفرق غير الإسلامية ص ١١ء‏ والشهرستانى : الملل والنحل» 
ج”ء ص 85 - 487 والدكتور النشار : نشأة التفكير الفلسفى فى الإسلام» 
جا ص ۱۹۷). 
ويبدو أن المزدكية ظهرت كثورة اجتماعية على الزرادشتية التى كانت تدعم 
النظام الطبقى وتؤازره (انظر : الدكتور أحمد صبحى : فى علم الكلام» ج١‏ 
ص۷٥‏ والدكتور النشار : نشأة التفكير الفلسفى فى الإسلام» ج١‏ ص .)١57‏ 
)١١(‏ اسم المجوس لم يكن تسمية من المسلمين» فهو تسمية واردة فى القرآن 
الكريم (أنظر سورة الحج آية ١‏ )؛ وهذا يدل على أن التسمية سبقت نزول 
القرآن الكريم» أى أنها من تسمية العرب قبل الإسلام . 


والثانية : سبب خلاص النور من اله لظلمةء وجعلوا الامتزاج مبدأء 
لفقت يلار 

إن قول أصحاب الاثنين فى تفسير الخير والشر على هذا النحو 
أثار لدى متكلمى الإسلام الشعور بضرورة البحث عن حل إسلامى؛ 
لتفسير الشرء يتناسب وخيرية الله تعالى وإرادته وقدرته؛ وعلمه 
المسبق وحكمته. فكان من أكبر الدوافع التى دفعت بالمعتزلة عامة 
والقاضى عبدالجبار خاصة إلى البحث فى مشكلة الخير والشرء 
وتخصيص أصل من أهم أصولهم لمعالجتها وهو أصل العدل . 

ويبدو أن مذاهب أصحاب الاثنين قد عرفت طريقها إلى العالم 
لإسلامى ذلك لأن فتح الإسلام لبلاد فارس زاد من اتصال العالم 
لإسلامى بديانات فارسء فأدى ذلك إلى انتشار أفكار هذه الديانات فى 
أرجاء العالم الإسلامى» فظهر عدد من الغنوصيين زاد فى بعض 
لجهات زيادة كبيرة» ومنهم من أظهر الإسلام وأبطن الزندقة و يذكر 
ابن النديم منهم : ابن طالوت وابن أخى تشاكز» وان الأعبدى 
لحريرىء ونعمان الشورىء وابن أبى العوجاء» وصالح بن 
عبدالقدوس» ولهؤلاء جميعا فيما 20 ابن النديم كتب مصنفة فى 
نصرة الاثنين و مذاهب أهلهاء وهذا عين ما ذهب إليه القاضى 
عذالهار ٠"‏ كنا انتقو المذهب التتوى نيدن السغراء و الأدسياء 


)۲١(‏ الشهرستانى : الملل والنحل» على هامش كتاب ' الفصل فى الملل والأهواء 
والنحز ٠‏ لابن حزم» دار ر المعرفة بيروت» ال 5 طعة الثانية» بالاوة ىتت > دود 
چ مت لام ج ص ۲- ص ص OE‏ 

(19] بعك القاضى ا عقائد ابن طالوت وابن أبى شاكر وأبى شاكر 
0 لنعمان الثنوى» وغسان الرهاوى وابن المقفع»› ومن الشعراء 


وروجوا له؛ ومن الشعراء بشار بن بردء وإسحق بن خلفء وابن 
ميادة» وسلم الخاسرء وعلى بن الخليل» وعلى بن ثابت» ويذكر ابن 
النديم ايضا ممن اشتهر بنصرة المانوية» عيسى الوراق وأبا العباس 
الناشئ. كما تفشت فى عدد من حكام المسلمين ذوى الأصول 
الفارسية؛ فالبرامكة بأسرها - كما يقول ابن النديم - ما عدا محمد بن 


خالد بن برمك كانت زنادقة : أمثال الفضل وأخيه الحسن» ومحمد بن 
عبدالله كاتب الخليفة المهدى © 


وهكذا انتشرت المذاهب الغنوصية وبالذات المانوية فى أجزاء 
من العالم الإسلامى» بفضل الكتب التى كتبت فى نصرتهاء وفى ظل 
حركة منتظمة كانت تهدف إلى القضاء على الإسلام؛ بدأت هذه 


ويمكن الرجوع إلى أقوالهم بعضهم عند الخياط فى كتابه 0 والرد 
وا وا ري لطا دار الكتب ريه قن 
٤ھ‏ - ٩۱۹۲م.‏ انظر : ابن طالوت ص ۰۱٤۲‏ ص ۰۲۱۸ وأبوشاكر 
الديصانى:؛ ص اص 14( وانظر كتاب الإمتاع والمؤانسة لان حيان 
التوحيدىء؛ نشره أحمد أمين وأحمد الزين» القاهرة ٩۹‏ م» جاص 05 
وأيضا مثالب الوذ زيرين: أخلاق الصاحب بن عبادء وابن العميدء ٠‏ تحقيق 
الدكتور ابراهيم الكيلانى؛. دمشق» ام ص ,1١1956--1١55‏ 

٤(‏ ؟) ابن النديم : الفهورست؛ طبعة فلوجلء مكتبة خياط» بيروت» 954١م‏ ص 
TTA‏ كابر أبى طالوت ص 5١8-1١45‏ . وأبو شاكر الديصانى ص 
5 ص ۸ وأورد أبو حيان ا ی ف 
الثنوية ( أنظر : كتاب الأمتاع والمؤانسة» ج ۲»> ص 5١؛‏ وأيضا مثالب 
الوريدين» واحائق الصاحت بن عاد ران الع ن الأكنون راف 
الكيلانى»؛ دمشق» ١أ,صسضص‏ 2 ¬ ص ۲۹ . وقد روی الملاحمى عن 
رؤساء المذاهب الثنوية» انظر : الملاحمى : المعتمد فى أصول الدين» حققه 
وقدم له مارتن مكدرمت وويلفرد ماویلونج» الهدى» لندن ١۱.ص o۸۹‏ 


ص 0۹۰ , 


 وgğÈ‎ 


الحركة بعبد الله بن المقفع والذى قضى أكثر سنى حياته فى الدولة 
الأموية» ويقال أنه كان زرادشتيا كما يقال أنه كان مانويا أو مزدكياء 
فلقد ترجم كتاب مزدك المعروف ب 'ديستاو"» والذى من خلاله 
انتشرت العقائد المزدكية وكتب كتابا فى الطعن على القرآن الكريم 
بعنوان "الدرة اليتيمة فى معارضة القرآن" ‏ وترجم كتاب 'كليلة 
ودمنة" مضيفا إليه باب سماه باب برزويه ' يعد من أخطر ما قيل 
IM TET PEE E‏ كو E NECE‏ 
فيها إلى اليقين وينتهى إلى اعتبار العقل وحده أعظم وسيلة وأفضلها 
للمعرفة!!" . 


)٠١(‏ اشتهر عن ابن المقفع أنه اشتغل بمعارضة القرآن الكريم مدة» ثم مزق ما 

٠‏ جمع واستحيا لنفسه من إظهاره وقالوا إن المعارضة كانت ب 'الدرة 
اليتيمة"؛ غير أن الرافعى يرى أنها لاتحتوى شيئا من المعارضة» وأن سبب 
شيوع ذلك أن ابن المقفع كان متهما فى دينه» بل إنه يعدها طبقة من طبقات 
البلاغة. (انظر : مصطفى صادق الرافعى : إعجاز القرآن والبلاغة النبوية؛ 
القاهرةء الطبعة الثانية» بدون تاریخ» ص۰۱۷۸ ص5 .١‏ 
ويذكر الإمام الباقلانى أن هذا الكتاب أى الدرة اليتيمة منسوخ من كتاب 
'بزرجمهر" وينتهى إلى القول بأنه لايوجد له كتاب يدعى مدع أنه عارض 
فيه القرآن بل يزعمون أنه اشتغل بذلك مدة» ثم مزق ما جمع واستحيا لنفسه 
من إظهاره؛ فإن كان كذلك؛ فقد أصاب وأبصر القصد ولا يمنع أن يشتبه 
عليه الحال فى الابتداء» ثم يلوح له رشده ويتبين له أمره وينكشف له 
عجزه » ولو كان بقى على اشتباه الحال عليه» لم يخف علينا موضع عفلته 
ولم يشتبه لدينا وجه شبهته" . (انظر : الباقلانى : إعجاز القران» تحقيق 
أحمد صقرء دار المعارف» القاهرة» الطبعة الخامسة ۱۹۸۱ ص ۲"). 

(16) بروزيه هو الاسم الفارسى القديم لعبدالله بن المقفع. 

(۲۷) الدكتور النشار : نشأة التفكير الفلسفى فى الإسلام؛ جداء ص؛ .7١‏ 


فابن المقفع كان يرمى إلى نشر الإلحاد والزندقة والتحلل من 
الإسلام ولقد تنبه البيرونى إلى ذلك فقال : 'وبودى أن أتمكن من 
ترجمة كتاب (بنج تنتر) وهو المعروف عندنا بكتاب (كليلة ودمنة! 
فإنه لا يؤمن تغييرهم إياه كعبد الله بن المقفع فى زيادة باب 
'برزويه" فيه قاصدا تشكيك ضعيفى العقائد فى الدين وكسرهم للدعوة 
إلى مذهب المنانية وإذا كان متهما فيما زاد لم يخل عن مثله فيما 
نقل"7'). ويقول أيضا : 'ثم جاءت طامة أخرى من جهة الزنادقة 
أصحاب "مانى" كابن المقفع وكعبد الكريم بن أبى العرجاء وأمثالهم 
فشككوا ضعاف الغرائز فى الواحد الأول من جهة التعديل والتجوير 
وأمالوهم إلى التثنية"7 . 

وكما تنبه البيرونى إلى كون ابن المقفع مانوياء يهدف إلى هدم 
الإسلام» تنبه أيضا الخليفة المهدى - الذى تتبع الزنادقة بالقتل والتشريد - 
إلى زندقة ابن المقفع» فيروى ابن خلكان قول المهدى 'ما وجدت كتاب 
زندقة قط إلا وأصله ابن المقفع07). 

و كانت" النانوية کر القيلات ور ال 
الدينى» والزندقة فهذا عبدالكريم بن أبى العرجاء عندما أتى به 


(۲۸) البيرونى : تحقيق ما للهند من مقولة مقبولة فى العقل أو مرذولة» 
شن 

)۳١(‏ ابن خلكان : وفيات الأعيان» وأنباء أبناء أهل الزمان بتحقيق إحسان عباسء 
القاهرة»› T1‏ ھ» جاء ص AY‏ 
تاريخ هذه اللفظة فيقول ( وفى أيام مانى ظهر اسم الزندقة الذى أضيف إليه 
الزنادقة وذلك أن الفرس حين أتاهم زرادشت إاسبتمان) على حسب ما 


© 


قدمناه من نسبه فيما سلف من هذا الكتاب - بكتابه المعروف بالفستا (فستا) 
باللغة الأولى "القديمة" من الفارسية وعمل له التفسير وهو "الزند" وعمل لهذا 
التفسير شرحا سماه 'البازند' على حسب ما قدمناه - وكان بالتأويل غير 
المقدم المنزل وكان من أورد فى شريعتهم شينا خلال المنزل الذى هو الفسد” 
وعدل (إلى) التأويل الذى هو الزند' قالوا : هذا 'زندى"' فأضافوه إلى 
التأويل وأنه منحرف عن الظواهر. من المنزل إلى تأويل هو بخلاف 
التنزيل ... فلما أن جاءت العرب أخذت هذا المعنى من الفرسء وقالوا : 
'زنديق" وعربوه والثنوية هم الزنادقة ( مروج الذهب» حا ص ۲ ) وهذا 
ما يذهب اليه ابن نباته (سرح العيون» القاهرة ۱۸١١‏ ه» ص °( 
وابن تيمية : (بغية المرتاد فى الرد على المتفلسفة والقرامطةء ويدعى أيضا 
السبعينية» القاهرة ۱۳۲۹ھ / ١١5١م‏ ص 55-55) وهكذا أطلقت فى 
البداية على المانوية - على وجه الخصوص - لس لوكيم مسلك التأويل فى 
شرح الكتب الزرادشتية بما يتفق واراءهم . 

وهناك رأى آخر فى اشتقاق كلمة زنديق عرضه حامد عبدالقادر (فى كتابه 
زرادشت الحكيم» ص ١١١ - ١١8‏ ) نقلا عن المستشرق براون (صاحب 
كتاب تاريخ الأدب الفارس ) الذى يذهب فيه إلى أن أصل الكلمة آراميا 
السماعين وهم طبقة الأحرارء الذين لم يلزموا أنفسهم بالتمسك بتعاليم دينهم 
القاسية التى تقضى بالزهد والتقشف والرهبنة» وطبقة أخرى تسمى طبقة 
الصديقين» وهى طبقة المؤمنين المخلصين الذين يأخذون أنفسهم بتعاليم الدين 
القاسية . 

وكلمة صديق كلمة عربية الأصلء وتستعمل فى العبرية بلفظها ومعناهاء 
وهى بالآرامية والسريانية زديق؛» ويرجح أن الفرس أخذوا الكلمة فى 
صورتها الآرامية وحرفوها بعض التحريف فجعلوها زنديق ثم أخذ العرب 
الكلمة عن الفرس بعد أن كسروا زايها لتنسجم مع الدال المكسورة وجعلوها 
زنديق مثل عربيد وقنديل . 

وكانت تطلق فى عرف المانويين بمعناها الأصلى على المؤمن المخلص من أتباع 
مانى» ولما كان الزرادشتيون يعدون هؤلاء ملاحدة خارجيين عن الزرادشنية 
الحقةء فقد أطلقت الكلمة عندهم على كل ملحد لا يؤمن بالدين الحق» وهذا هو 
المعنى الذى ظل يفهم منها فى العصور الإسلامية . 


ب 


إلى القتل يقول : 'أما والله لئن فتلتمونى» لقد وضعت عليكم أربعة 
لاف حديث» أحرم فيها الحلال: وأحل فيها الحرامء والله لقد فطرتكم 


(Tu 


يوم صومكم؛ وصومتكم يوم فطركم ٠.‏ 
وكذلك كانت المزدكية خطرا على الكيان الاجتماعى للمجتمع 
الإسلامى» وقد استطاعت أن تتصل بمهارة بالحركات الشيعبة, 


وخاصة حركات الغلاة منهاء فانتشرت فى الإسماعيلية الإيرانية: 


3 الفر امطة الذين اخدوا بشيوعة المال وال اچ كما ظير اثر ها ل 
EO E 1 1 E E 8 5 8‏ فقا 
غلاة الشيعة فى الكوفة؛ ولدى الباطنية أو غلاة الإسماعبلية . 


0 75 5 ا ال EN‏ للم 0 1 
وج من هدا ل للك ت الننويه قد انتشرت وصار”ت خطرا 


داهما على الإسلام؛ الأمر الذى أدى إلى ضرورة مقاومتهم وكانت 
مقاومتهم ومناهضتهم أهم دافع من الدوافع الحقيقية لتطور علم الكلام 
فى الإسلام» ولقد كانت المعتزلة أول الفرق الكلامية التى قامت بهذا 
العمل خير قيامء بل إن ذلك كان سببا من أهم أسباب قيامها وهى 
مدافعة الديانات التنوية الغنوصية مانوية ومزدكية ومندائية. وفى 


ضوء هذا الدفاع أسسوا عقائده. ' . 


(؟؟) البيرونى : الآثار الباقية. ص 58-510 . 

(۳۳) الدكتور النشار : نشأة التفكير الفلسفى فى الإسلام. جاء ص ٠٠١‏ . 

(4؟) بكر : تراث الأوائل فى الشرق والغرب» ضمن مجموعة مقالات ترجمها 
وعلق عليها عبدالرحمن بدوى وجمعها تحت عنوان التراث اليونانى فى 
الحضارة الإسلامية؛ مكتبة النهضة المصرية:؛ القاهرة ١٤۹٠ء‏ ص ۸٩‏ . 


و0 


وكان على المتكلمين - معتزلة وأهل سنة - أن يستخدموا كل 
وجنالة ممكة قن مول سه بهذا قمر درن AN EE‏ 
إلى استخدام الفلسفة فى بعض المواضع» بغية إيجاد نسق عقلى 
اسان يقت ر هذا ص اتوي بر جد 


ولقد وقف القاضى عبدالجبار على معظم عقائد هؤلاء 
وعرضها عرضاً دقيقا فى كتابه المعنى فى أبواب التوحيد والعدل 
تمهيدا للرد عليها' وكذلك فى كتابه " تثبيت دلائل النبوة ' "و " 
شرح الأصول الخمسة" ", و 'المحيط ب بالتكليف" (*"/, ول أن 


(5") القاضى عبدالجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل " الجزء الخامس " " 
الفرق غير الإسلامية " تحقيق : محمود محمد الخضيرىء ومراجعة الدكتور 
إبراهيم مدكورء المؤسسة المصرية العامة للتأليف والترجمة والنشرء 
القاهرة» ص -١١‏ ص 7١‏ . 

)۳١(‏ القاضى عبدالجبار : تثبيت دلائل النبوة» تحقيق الدكتور عبدالكريم عثمانء 
بيروت 1151. فى مواضع كثيرة . 

(9") القاضى عبدالجبار : شرح الأصول الخمسةء بتعليق الإمام أحمد بن الحسين 
بن أبى هاشمء تحقيق الدكتور عبدالكريم عثمان؛ مكتبة وهبةء القاهرة 
الطبعة الأولى؛ ۱۳۸۲ ه 1955م: ص74 ص ۲۷۸ - ص 2785 ص 
۸ ص ۲۸۹ . 

(۳۸) القاضى عبدالجبار : المحيط بالتكليف» جمع الحسن بن أحمد بن متويهء 
تحقيق عمر السيد عزمى» ومراجعة الدكتور أحمد فؤاد الأهوانى» الدار 
المصرية للتأليف والترجمة, القاهرة» ۱۹1۰ ص ۲۲ ص 0لاء ص ١١٠١ء‏ 
ص ۰۱۷۷ ص ۲۲۱ ص ۲۲۶٢١‏ ص ۲۲۷ ص 2757 ص ۳۷۳ ص 
۹ص ٤9‏ . 


u ) ww 


مواجهة الثنوية كان أمرأً عام اهتم به متقدمو المعتزلة: كواصل بن 
عطاء» وعمرو بن عبيدء والعلاف» والنظام» ومعمر بن عبادء 
والحنائياة 7 كما أرقف الخياط كتابه "الإنفضان والرد. علنى انق 
الزاوتدئ” لهذا الغز طن - أيضا متأخروهم كالنيسابورى!!*), 
وان ويها “)م :والعلاهمى "1 .والحاكم الحقمى!"'1 :1 'وغير هن 
غير أن القاضى كان بلا شك أكثر هؤلاء عناية ودقة وتفصيلا فى 


(9") أنظر لمزيد من التفصيل : زهدى جارالله : المعتزلةء القاهرة 2١15141‏ ص 
5 - ص 5 5؛ ولكاتب هذا البحث عمرو بن عبيد وأراؤه الكلاميةء نهضة 
الشرقء القاهرة» 946١م‏ ص 7١‏ - ص ۷۲ . 

)٠١(‏ أنظر الخياط : الانتصار والرد على ابن الراوندىء فلقد رد على الثنوية 
والمانوية (الزنادقة)» ورد على ابن الراوندى الملحدء أنظر الصفحات 
E‏ 
YTCAAATATVY N ONCLACEAEOETETAT SE‏ 1:53 يدت ل لات انهه ل 
قداث ودلا * 

(41) النيسابورى : فى التوحيد : ديوان الأصولء تحقيق الدكتور محمد 
عبدالهادى أبو ريده مطبعة دار الكتب» القاهرة؛» ١155‏ م, الكتاب كله 
موضوع للدفاع عن التوحيد» وما يتصل به من مسائل؛ ويحمل ردوداً على 
الثنوية فى معظم أجزائه. 

)٤١(‏ ابن متويه : التذكرة فى أحكام الجواهر والأعراض» تحقيق دكتور سامى 
نصر» وفيصل عون» دار الثقافة للطباعة والنشر» القاهرة, اام ص 35١‏ 
ص ٠١5‏ ومواضع أخرى. 

)<( الملاحمى : المعتم د وي اول الديسن . الصفحات 
.094۰@0۸A4. OAV. 07۹, 011.071 00000414 A110 ۷۹‏ 

)٤٤(‏ الحاكم الجشمى : شرح عيون المسائل؛ مخطوط بدار الكتب المصرية 
مصور عن مكتبة صنعاء» ميكروفيلم ٠٠٠‏ انظر اللوحات الأولى ومواضع 


أخرى . 6 


عرض أفكار الثنوية» والرد عليهم» ومكافحتهم» ودحض أقوالهي 
وهذا يشهد له بسعة علمه وقوة جدله . 

ولا يفوتنا هنا أن ننوه بجهود مدارس كلامية أخرى كالمدرسة 
ES‏ الفرق الثنوية ودحض أفكارهاء مثل جهود 
الأشعرى” وای كمسر اا والشهرسحتاني 1 
والبغدادى» وإمام أهل السنة والجماعة الإمام الغزالى“ء وأيضا 


(5؛) الأشعرى : مقالات لحن واختلاف المصليين» تحقية ق محمد محيى 
الدين عبد الحميد؛ مكتبة ا لنيضة المصرية. الطبعة الثاني نف ١8‏ م“ کے : 


ص ۰۱۲۷ ص ۰۲۰۹ ص 07505 ص ۰۲۱۱ ص 8ض ۹ يجداكء 
ص۸٦۰‏ ص ۰۹۷ ص ۰۱۰۱ ص ۰۱۱۹ ص ۰۱٦۹‏ ص ۰۲۲۲ ص ٣٣١٣‏ 
ص 5575 . 

)٠١(‏ الباقلانى : التمهيد فى الرد على الملحدة والمعطلة والرافضة والخوارج 
والمعتزلة» ضبطه وقدم له وعلق عليه» محمود الخضيرى» والدكتور محمد 
عبدالهادى أبو ريدة دار الفكر العربىء القاهرة ٠۹٤١‏ وتحتل مناقشة 
التنوية والرد عليها مواضع كثيرة فى الكتاب. 

)٤۷(‏ الشهرستانى : الملل والنحل» ج ”,2 ص 7١‏ - ص ٠0‏ ونهاية الإقدام فى 
علم الكلام» حرره وصححه الفرد جيوم؛ بدون تاريخ» ص4 5. ص >»٦‏ ص 
۰ - ص۰۹۱ ص ا75ءا ص 5548 . 

)٠١(‏ البغدادى : الفرق بين الفرق» دار الآفاق الحديثة» بيروت؛ الطبعة الأولىء 
۲ هھ ۱۹۷۳م ص 2:47 ص ۰۲۹١‏ ص ۰۲٦٦‏ ص ۲۷۹ ص 


ا 


. TO. ص مودت ص‎ TTY 


(49) الغزالى : فضائح الباطنية؛ حققه وقدم له الدكتور عبدالرحمن بدوى» دار 
الكتب الثقافيةء الكويت؛. ١574‏ م» والكتاب كله موقوف للرد على الباطنية؛ 


كان للماتريدية كأبى منصور الماتريدى ‏ جهودها فى مقاوم » 
الثنوية الغنوصية؛ كما شاركت الشيعة الإمامية فى هذا المجال. 
حيث يمكن الإشارة إلى جهود إمام الشيعة الإمامية الإمام جعفر 
الاد ر4 غك 00 وكذلك هشام بن الحكم الذى أوقف > كتابا 
لهذا الغرض سماه " الرد على أصحاب الاين " كما قام كتاب 
الشيعة الإسماعيلية حاتم الرازى» وحميد الدين الكرمانى 
بالمشاركة فى مناهضة هذه المذاهب الهدامة ° 


ويهمنا هنا أن نشير إلى بعض ردود القاضى على الثنوية؛ 
ا ف ب ا خرن شري الکو ون 

لقد حاول القاضى بعقلية جدلية ذكية أن يفند عقائد الثنوية فرقة 
فرقة ويبرهن منطقيا على تناقض أفكارها جميعها . 


من ذلك ما واجه به المانوية التى أثبتت إلهين» هما النور 
والظلمة» وأنهما حيان فاعلان "» فأثبت أن قولها متسم بالتناقض» 


(50) الماتريدى : كتاب التوحيد» حققه وقدم له الدكتور فتح الله خليف» دار 
الجامعات المصرية» الإسكندرية بدون تاريخ» أنظر ص /اه ١‏ ¬ ص 1 
وعرض لأقوال الديصانية ويبين فسادها » ص ١57‏ - ص 237١‏ ثم 
عرض لأقوال المرقونية ويبين فسادهاء ص ۱۷۱ - ص ۷۲ء ثم عرض 
لأقو ال المجوس ويبين فسادها ص ٠۷۲‏ - ص 775: وعرض لأقوال ابن 
الراوندى وبين فسادهاء ص ۱۹۳ - ص A‏ 

)١١(‏ الدكتور على سامى النشار : نشأة التفكير الفلسفى فى الإسلام دار 
المعارف» الإسكندرية؛ الطبعة الرابعة» ١١۱۹ء‏ الجزء الأول» ص .5١١‏ 
)2١(‏ أنظر تفصيلا : القاضى عبدالجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل» ج 

.۱١ ص‎ ۰ 1١ ص‎ 2 


ونم —— 


والذى يدل على ذلك أنها ذهبت إلى أن النور جسم رقيقء والظلمة 
جسم رقيق غير مضىء» والأجسام مادية ترتبط بالحوادث لا تنفك 
عنها وما لم ينفك عن الحوادث وجب حدوثه مثلها”””). فكيف يمكن 
القول بأنهما قديمان؟ وإذا كانا قديمين لوجب الاستغناء بأحدهما 


عن الآخر. 


وفى مواجهة الديصانية» وهى تتابع المانوية فى القول بالنور 
والظلمة غير أنها تعتبر الظلمة مينة ٠ء‏ فيثبت القاضى تناقضهم على 
النحو التالى : - أن الظلمة إذا كانت فاعلة للشر فهى قادرة» وإذا 
كانت قادرة فهى حيةء وهذا يناقض قولهم أن الظلمة ميتة . 
حيث رأوا أن العالم ممتزج منهما . مثبتا تناقضهم فى ذلك الثالث» 
لأنه يجب أن يكون قديماء لأنه يماثل الاثنين القديمين» لأن القدم صفة 
من صفات النفس» والاشتراك فيها يوجب التماثل» وهذا يوجب أن 


.585 القاضى عبدالجبار : شروح الأصول الخمسة» ص‎ )٥۳( 

(5:4) المصدر نفسه : ص 585. 

(05) تنسب إلى مؤسسها ديصان اوبرويصان» وقد ظهر قبل مانى ومهد له؛ وبعد 
والملاحمى : المعتمد فى أصول الدين» ص 585 و القاضى عبدالجبار : 
المغنى فى أبواب التوحيد والعدل» جه ص ١١‏ - ص ١7‏ 

(05) القاضى عبدالجبار : شرح الأصول الخمسة» ص 585 . 
النصارى أقرب للمناتية والديانصية. انظر : ابن النديم : الفهرست ص 5””, 
والملاحمى : المعتمد ص٦۸٥‏ والقاضى عبدالجبار : المغنى فى أبواب 
التو حيد والعدل. حات ص ۱۷ص۱۸ . 


x ضضم‎ 


يكون فاعلا للنور والظلمة» كما أنه إذا كان أحدهما قادرا علي 
الخير» وجب أن يكون الآخر قادرا عليه أيضاء كما ينبغى أن يكون 
الثالث قادرا عليه؛ وهذا يفضى إلى الاستغناء عنهمال”). 


على أن يواجه الفرق الثنوية جميعها فيما يتعلق بقضيتنا التى 
نناقشها بالدليل التالى : كيف تقولون بالتضاد بين اللذة والألم (حيث 
أنهم قاسوا ذلك على تضاد القديمين» النور والظلمة) » مع أن من 
الألم ما يحسن7 "ء وما يقبح» وأن الملاذ كالآلام» وأن لا تضاد بينهما 
فى الحقيقة إنهما ينتميان إلى جنس واحد» فإن لم يجز فى الفاعل 
الواحد أن يوصف بهذين دفعة واحدة» يجوز أن يوصف بهما على 
دفعتين» فهلا جاز فى الفاعل الواحد أن يفعل الألم فى وقت واللذة فى 
والشرء حيث يذهب - كما سوف أبين - إلى أن الحسن حسن تبعا 
للوجه الذى يقع عليهء وكذلك القبح يقبح تبعا للوجه الذى يقع عليهء 
فالحسن والقبح جنس واحد وليس جنسين منفصلين» من هنا قد تقبح 
وذلك أيضا وفق الوجه الذى تقع عليه . 

ما تقدم يشير إلى ملامح الصراع الحاد الذى خاضه القاضى 
مع الفرق الثنوية» والذى يعد صراعه معهاء من أشد الصراعات التى 
(58) القاضى عبدالجبار : شرح الأصول الخمسة» ص ۲۸۷ . 


)۹( المصدر نفسه : ص ۲۸۹ . 
)°( المصدر نفسه : ص 8 . 


وو 


خاضها مع الأديان المخالفة؛ فيما يتعلق بنظريته فى الخير والشرء 
وذلك لأن خلافه مع المسيحية كان حول رفض فكرة الخلاص 
والفداء» والتى فسرت المسيحية من خلالها مشكلة الخير والشرء وقد 
5 م ۰ 7 ع SI:‏ 95 0 اتا 

رد عليها من خلال قوله فى الحرية والمسئولية - كما سياتى فى 5 
البحث - أما خلافه مع الفرق الإسلامية كالأشاعرة والظاهرية 
والمجبرة» فكان يدور حول نسبة الشر إلى الله تعالى» باعتباره عندهم 
خالقا لأفعال العباد» هذا فضلا عن أن أفعاله تعالى خيرا أو شرا لا 
يجب أن نلتمس لها علة أو غرض . . وسوف نقف على أبعاد ذلك 
الخلاف فى ثنايا البحث من خلال ما نقوم به من مقارنات بين راى 
القاضى وغيره من متكلمى الفرق الإسلامية الأخرى 

هذا وقد جاءت معالجتنا لموضوع هذا البحث فى ثلاثة فصول 
جاءت على النحو التالى : 

الفصل الأول : ما هية الخير والشر. 

عرضنا فيه لتعريف القاضى عبدالجبار للخير والشرء محللين 
التعريف» ومنطلقين منه لبيان ماهية الحسن والقبيح» طالما كان الخير 
عنده هو النفع الحسن» والشر هو الضرر القبيح» ثم تناولنا اتجاه 
القاضى عبدالجبار فى بيان حسن الأفعال وقبحهاء مبرزين الدور 
الذى قام به فى تطور آراء المعتزلة فى هذا الصدد والذى عد 
الإسلامية الأخرى. 


لتك م 


الفصل الثانى : خيرية الأفعال الإلبية 
أوضحنا فى هذا الفصل الأساس الذى بنى عليه القاضى 
عبدالجبار قوله بخيرية الأفعال الإلهية وهو العدل؛ واقتضى القول 
بخيرية الأفعال الإلهية أمورا ثلاثة هى : 
قلا کان أن أفغاله تعالى كلها حرفن ثم كيو سكن عن فشك 
الظلم الذى هو نقيض العدل . 
ثانيا : أن الله تعالى حكيم : ومن ثم فإن الشرور الكونية تفسر فى 
ظل هذه الحكمة الإلهية . 
ثالثا : عناية بالإنسان» ومن ثم يكلفه ويلطف به» ويعوضه عن آلامه 
ومشاقه . 
الفصل الثالث : الخير والشر فى الأفعال الإنسانية . 
اقتضى البحث عن الخير والشر فى الأفعال الإنسانية تناول 
الجوانب الرئيسية لفلسفة القاضى عبدالجبار الأخلاقيةء تلك الفلسفة 
التى تسعى أن يكون السلوك الإنسانى سلوكا خيرا 
ولقد عرضنا لأهم جوانب هذه الفلسفة الخلقية من خلال 
المسائل التالية : 
- أولا : مصدر القيم الأخلاقية . 
- ثانيا : طبيعة القيم الأخلاقية . 
- ثالثا : الواجب . 
- رايعا : المسئولية الأخلاقية 


@ 


هذا عن فصول لكات الةو ت حاولة من الها أن 
أبرز معالجة القاضى عبدالجبار لموضوع الخير والشر . 

وقد اعتمدت مادة هذه الدراسة اعتماداً كبيرا على مؤلفات 
القاضى عبدالجبار» وكذا مؤلفات المعتزلة؛ كما اعتمدت على بعض 
مؤلفات الأشاعرة والماتريدية» ولم تهمل الدراسات الحديثة 
فى مجالها. 

كما انتهجت عدة مناهج : أهمها المنهج التحليلى لما اعتمدت 
المقارنات بين قاضى القضاة وشيوخ الاعتزالء لإبراز التطور الذى 
أحدثته آراؤه فى مجال الفكر الاعتزالى» كما انتهجت الدراسة فى 

وفى النهاية أتمنى أن أكون قد وفقت فى إلقاء بصيص من 
الضوء على الزوايا المختلفة لموضوع البحث. 


والله الموفق وعليه قصد السبيل» وإليه يرجع الأمر كله . 


محمد صالح محمد السيد 


وم 
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مبند 

حاولت فى هذا الفصل أن أتعرف على ماهية الخير والشر عند 
القاضى عبدالجبار فأوردت تعريفه للخير والشرء محللا لهذا 
عنده هو النفع الحسن» والشرر هو الضرر القبيح» ومن ثم كان لزاما 
علينا أن نوضح اتجاه القاضى عبدالجبار فيما يتعلق بحسن الأفعال 
وقبحهاء وخاصة أن القاضى عبدالجبار يمثل الاتجاه العام لمتأخرى 
المعتزلةء هذا من ناحية» ومن ناحية أخرىء» يمثل اتجاهه فى هذا 
الف تطور أ مهفا فى آزاء المعتزلة مق ذاحية أخترق» هنذا التطور 
الذى أحدثه القاضى عبدالجبار وبسطه»ء واستدل عليه» ساهم مساهمة 
فعالة فى تقريب وجهة نظر المعتزلة وإيضاحهاء وهيأهم لدفع كثير 
من الاتهامات والاعتراضات التى وجهت لهم من قبل مخالفيهم» الذين 
صوروا آراءهم بصورة يشوبها كثير من التطرف والمغالاة فجاءت 
المتطرفةء والتى اعتبرت عند مخالفيهم تمثل الرأى العام للمعتزلة 
فعمموا هذه الآراءء وكأنها آراء مجمع عليها عندهم . 

وهذا الاعتدال ساهم مساهمة مهمة فى الدفاع عن المعتزلة من 
جهة وفى د تصحيح كثير امن الآراء التى شاعت عنهم من 2 جهة 
أخرىء بل وفى تقريب آراء المعتزلة من بعض اتجاهات أهل السنة 
كالأشاعرة والماتريدية . 


وأجملت آراء القاضى عبدالجبار فى هذا الصدد ة 
جانبين مهمين: 
الأول : قوله بالوجوه والاعتبارات فى وصف الأفعال 
بالحسن والقبح 
الثانى : إدراك ماهية الخير والشر . 
وجاء تفصيل ما أجملناه فى أربع مسائل هى 
أولا : تعريف الخير والشر. 
ثانيا : تعريف الفعل. 
ثالثا : اتجاه القفاضى عبدالجبار فى حسن 
الأفعال وقبحها 
رابعا : إدراك ماهية الخير والشر 


أولا : تعريف الخير والشر : 

الخير والشر قيمتان تطلقان - فى اللغة - للتعبير عن الحكم 
على فعل ماء بناء على غايته ونتيجته بالنسبة لفاعله؛ فقد ورد " الخير 
' فى القرآن الكريم معبرا عن عاقبة الفعل ونتيجته فى نحو قوله 
تعالى #تجدُوةُ عِندَ الله هُوَ خيْرًّا4'ء أى تجدوه خيرا لكم من متاع 
الذنيا!'اء.كما وود یکا مر اقا للا مق كل ف !"ل وذلك في تحن 


٠١ سورة المزمل آية‎ )١( 
ابن منظور : لسان العرب» مصر› الطبعة الأرلىء ۲ هء مادة "خير"‎ (") 
۸ المصدر نفسه : ص‎ (") 


قوله تعالى قيهن خيرات اد ٠‏ أ ومن ثم يطلق على الحسن 
اواك والشرف7١..والخين‏ في أصله الاشتقاقى يحمل معنى 
الاختيار» لأن أصل الخير' العطف و الميلء ذلك لأن الإنسان يميل 
إلى اختيار ما يعود عليه بالنفع» ويتجنب ما يعود عليه بالضررء يقول 
الزمخشرى : اخترت الشىء» وتخيرته؛ واستخرته» واستخرت الله 
فى ذلك فخار لی امع طت د تفي او ادف "انواهةا 
ما أورده صاحب معجم "العين"“ء وصاحب "تاج اللغة وصحاح 
العربية")» وصاحب القاموس المحيط؟'' ' وهذا كله يشير إلى أن قيمة 
"الخير" تطلق على فعل اختاره فاعله من بين الأفعال القادر عليهاء 
والعالم بهاء ؛ لتحقيق ما ينفعه» فيقوم اختيار ه لهذا الفعل على أساس من 
الغاية التى يحققها 


(4) سورة الرحمن آية ٠١‏ 

(ه) مجمع اللغة العربية : المعجم الوسيطء القاهرةء الطبعة الثالثة» ٠٠٠١‏ ه-- 
6٥‏ م»› مادة " خير ". ج 201١‏ ص ۲۷۲ . 

(1) أبو الحسين أحمد بن فارس بن زكريا : معجم مقاييس اللغة؛ تحقيق وضبط 
عبدالسلام هارون؛ مصطفي الحلبىء > القاهرة» الطبعة الثانية, ٠۱۳۹۰‏ ه - 
۰م ج۲» ص ۲۳۲. مادة "خير" 

(۷) الزمخشرى : أساس البلاغة» مركز تحقيق التراث؛ الهيئة المصرية العامة 
للكتاب القاهرةء الطبعة الثالثة» ٩۱۹۸ء‏ ج 2١‏ ص .٠١۷‏ 

(۸) أبو عبدالرحمن الخليل بن أحمد الفراهيدى : معجم العين» تحقيق الدكتور 
مهدى المخزومىء والدكتور إيراهيم السامرائى؛ طبعة بيروت لبنان 
4ه - ۱۹۸۸ م» مادة 'خير" ج؛؛ ص .”0١‏ 

(9) إسماعيل ابن حماد الجوهرى : تاج اللغة وصحاح العربية» دار العلم للملايين 
بیروت» لبنان» الطبعة الثالثة» ۰۲٤۱ھ‏ - ۱۹۸۲٤‏ م» ج۲ ص 15١‏ 

)٠١(‏ الشيخ مجد الدين محمد بن يعقوب الفيروز أبادى : القاموس المحيطء دار 
الفکر» بیروت» لبنان» ١507‏ ه - ۱۹۸۳ م» مادة " خير " 


سے 


ج ۲» ص ۲١۹‏ . 


وقيمة "الشر" نقيض لقيمة "الخير" فالشر هو السوء والفساد' ''. 
ويحمل الشر فى أصله اللغوى معنى "الانتشار”" و"التطاير“ لانتشاره 
وكثرته» فهو كالشرر المتطاير من النار 'ء فقد أجمع أهل اللغة على 
ات مض “الكو 7 الكتو افا و القدك شنا الو انو ا E‏ 
يقوم الأصل اللغوى للشر على نفس الأصل الذى قام عليه الأصل 
اللغوى للخير وهو اعتبار غاية الفعل ونتيجته. 

ولما كان الإنسان ليس فى مقدوره إلا إدراك الغايات القريبة 
للأفعال» أما الغايات البعيدة؛ فلا يعلمها إلا الله تعالى» كان الخير - 
دائما وأبدا - بيد الله تعالى» لا يعلمه إلا هو تعالى؛ ومن ثم جاء فى 
الحديث الشريف : (الخير كله بيديك» والشر ليس إليك) والذى يعلق 
عليه ابن منظور بقوله : إن ذلك يدل على أن محاسن الأشياء تضاف 
إلى الله تعالى دون مساوئهاء وليس المقصود بذلك نفى شيء 
عن قدرته( '. 

وإذا كنا بصدد بيان ماهية الخير والشر عند القاضي عبدالجبار 
فإننا نراه ينطلق من هذا المعنى اللغوى كأساس لتعريفه للخير والشر 
حيث يعرفهما على النحو التالى : "الخير عندنا هو النفع الحسن» 


. ٤۹۷ مجمع اللغة العربية : المعجم الوسيط مادة "شر" جداء ص‎ )١١( 

)١١(‏ أبوالحسين أحمد بن فارس بن زكريا : معجم مقاييس اللغة؛ مادة اشر“ 
جاص ۲۳۲. 

. ٠١١ ص‎ »٤ الخليل بن أحمد : معجم العين» مادة " شر "ج‎ )١6( 

.١1598 ابن منظور : لسان العربء مادة " شر "ص‎ )١8( 


متت بي x‏ 


والشر هو الضرر القبيح” 'ء ويفصل هذا التعريف قائلا : "إن الخير 
هو النفع الحسنء وما يؤدى إليهء والشرء هو الضرر القبيح» وما 
يؤدى إليه -فى الأصل- ويجرى على غيره مجازاء ولذلك لا يقال 
فى الضرر الحسن أنه شرء ولذلك لا نصف ما يفعله الله من العقاب 
فى الآخرة: ولا ما أمر به فى الدنيا من الذم وإقامة الحدود وغيرهاء 
بأنه ” شر وعلى هذا الوجه لا يوصف أنه شريرء وإن أكثر من 
المضار الحسنة؛ ومن وصفه بذلك 3 قال هو من الأشرارء 
يكون کافر ا '. 
أورده القاضى عبد الجبارء يلزمنا أن نوضح المقصود بالفعل ثم 
نوضح معانى الحسن والقبح. اللذين توصف بهما الأفعال. 
ثانيا : تعريف الفعل : 

يعرف القاضى عبد الجبار "الفعل” بقوله "أعلم أن المستفاد 
بوصفنا الفعلء بأنه فعل» أنه وجد من جهة من كان قادرا عليه» وكل 
من علمه كذلك علمه فعلا له» ومن لم يعلمه كذلك لم يعلمه فعلا '"'. 


"' القاضى عبدالجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدلء الجزء الخامس‎ )٠١( 
الفرق غير الإسلامية "» ص۳۳ . وأيضا : المختصر فى أصول الدين»‎ 
تحقيق الدكتور محمد عمارة» ضمن رسائل العدل والتوحيد دار الهلال؛‎ 
.5١١ القاهرة» ١1937١م, الجزء الأول ص‎ 

)١5(‏ القاضى عبد الجبار : فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة» تحقيق فؤاد السيدء 
تونس 219105 ص ١79‏ 

)١(‏ القاضى عبد الجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل؛ الجزء السادس» 
)١(‏ التعديل والتجويرء تحقيق االكتور أحمد فؤاد الأهوانى» ومراجعة الدكتور 
إبراهيم مدكورء المؤسسة المصرية العامة للتاليف والترجمة والنشرء 
القاهرة., 5 ص ° 5 


u N) و‎ 


وهذا التعريف للفعل والذى يشترط فيه القاضى شرط القدرة لفاعله 
عليه حتى يمكن نسبته إليه يعلق عليه الإمام أحمد بن الحسين بن أبى 
هاشم ”'ء بأن هذا التعريف غير دقيقء ذلك لأنه يوهم أن الفاعل 
يجب أن يكون قادرا حال وقوع الفعل لا محالةء والأمر ليس كذلك» 
فإن الرامى قد يرمى ويموت قبل الإصابةء لذلك فالأولى أن يقال فى 
حفيقة الفعل : " هو ما وجد وكان الغير قادرا عليه" . وهذا ما 
ذهب إليه أيضا ابن متويه جامع كتاب " المحيط بالتكليف " للقاضى 
عبد الجبار7 ). 

واکان الفعل ينهب :إلى الله الى كما مت الى افا 
فقد حرص القاضى عبد الجبار على التفرقة بين الفعل الإلهى والفعل 
الإنسانى» فعرف الفعل الإنسانى بأنه ' هو ما يقع بحسب قصيد العباد 
وإرادتهمء وشهواتهم وبحسب قدرتهم وعلومهم. وبحسب جهلهم 
وسهوهم» كالكتابة والمشى والقيام... أما ما يتعذر على العبادء أو لم 
يقع بحسب أحوالهم فهو فعل الله تعالى. 

ويقسم القاضى عبد الجبار الأفعال الإنسانية بناء على حرية 
فاعليها إلى قسمين : 
الأول : الأفعال الاضطراريةء وهى الأفعال الصادرة من القادر 

عليهاء غير أن فاعلهاء ليس حرا فى الإتيان بهاء كأن يكون 


(1) هو الذى قام على بالتعليق على كتاب " شرح الأصول الخمسة " للقاضى 
عبد الجبار 

.57 4 القاضى عبد الجبار : شرح الأصول الخمسة» ص‎ )١9( 

.77١ ص‎ -١١ القاضى عبد الجبار : المحيط بالتكليف فى العقائد»‎ )٠١( 


للستي ص 


فاعلها ملجأ إليهاء أو مكرهاء أو مضطراء ويكون ذلك نتيجة 
لقوة اقيرية ١‏ يمك الفناعل ا إلا أن رفع فى و 
الفعل» مثل هذه الأفعال لا يستحق فاعلها مدحا ولا ذماء 
حيث لا تدخل فى دائرة الأفعال الأخلاقيةء لانتفاء مسئولية 
الإنسان عنهاء كذلك يدخل فى دائرتها أيضا أفعال الساهىء 
والنائم» وأفعال الأطفالء وذلك لفقد شرطى العقل والإرادة؛ 
مثل هذه الأفعال لا توصف بحسن ولا بقبح لأنها لا تختص 
بصفة زائدة على مجرد وجودهاء لتقبح أو تحسنء ذلك لأن 
الأفعال لا تحسن ولا تقبح بمجرد الوجودء لتساوى الأفعال 

فى صفة الوجود . 
الثانى : الأفعال الاختياريةء وهى الأفعال الصادرة من القادر عليهاء 
والعالم بها والمميز بين الأفعالء مثل هذه الأفعال يستحق 
فاعلها المدح أو الذم؛ ذلك لأنها تقع فى دائرة الأفعال 
الأخلاقيةء ول اج ا ا د 

وجه حسن استحق عليها المدح» وإذا فعلها على وجه 
استحق غليها الذم - yy‏ 
على مجرد و 

وإذا كان القاضى عبد الجبار يعرف الخير بأنه هو النفع 
الحسن» والشر هو الضرر القبيح» فإن هذا يعنى أن الخير هو الفعل 


)١١(‏ القاضى عبد الجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل؛ ج5 (١)؛‏ ص“ء 
وشرح الأصول الخمسة ص٠۳۲‏ والمحيط بالتكليف فى العقائدء ص ۲۳۲ 


(gm 


النافع بشرط أن يكون حسناء والشر هو الفعل الضار بشرط أن يكون 
قبيحا. بمعنى أن وصف فعل ما بأنه خير أو شر يقوم على أمرين : 
الأول اعتبار غاية الفعل والثانى : أن تكون هذه الغاية فى إطار 
قيمتى الحسن والقبح. 
وإذا كان الأمر على هذا النحوء فإنه يلزمنا أن نوضح رأى 
القاضى عبد الجبار فى حسن الأفعال وقبحها. 


ثالثا : اتجاه القاضى عبد الجبار فى حسن الأفعال وقبحها : 
يعد القاضى عبد الجبار صاحب اتجاه فى حسن الأفعال 
وقبحهاء يخالف - إلى حد ما - ما انتهى إليه متقدمو المعتزلة» ولكى 
يتضح لنا ذلك» نعرض بشىء من التفصيل لاتجاه متقدمى المعتزلة 
فى هذا الصددء لندرك مدى التطور الذى أحدثته آراء القاضى 
عبدالجبار فى مذاهب متقدمى المعتزلة فيما يتعلق بالحسن والقبح» 
والتى يجمعها القول بأن صفتى الحسن والقبح صفتان ذاتيتان7'') فى 


)١١(‏ يقصد بالصفة الذاتية "ما يخص الشىء ويميزه عن جميع ما عدا وقيل 
ذات الشىء نفسه وعينه " انظر : الجرجانى : التعريفات» المطبعة الوهبية» 
مصرء 85١١ه.‏ مادة 'ذاتى" ويطلق الغزالى على هذه الصفات اسم 
الصفات النفسية ويفسرها بقوله : "أما الذاتى فأعنى به كل ما هو داخل فى 
ماهية الشىء وحقيقته؛ دخولا لا يتصور فهم المعنى دون فهمه؛ وذلك 
كاللونية للسوادء والجسمية للفرس ...' وسنجد أن ما ذهب إليه الغزالى فى 
تعريف الصفات الذاتية كان أساساً لهجوم الأشاعرة على المعتزلة بدعوى أن 
هذا المفهوم للصفة الذاتية يقتضى أن تكون الصفة من مفهوم الفعل . انظر: 
الغزالى: المستصفى فى أصول الفقه» بولاق» مصرهء الطبعة الأولى؛ 
اه جاءا ص .١14‏ 


x N) gË 


الأفعال» فالحسن حسن فى نفسه» أو حسن فى ذاته» والقبيح قبيح فى 
نفسه» أو قبيح فى ذاته» أى أن صفات الحسن والقبح ليست صفات 
تضاف إلى الأفعال» وإنما هى صفات ثابتة غير منفصلة عن الفعل 
المتصف بهاء فمتى عرفنا الفعل عرفنا حسنه أو قبحه ضرورة 
فمثلاً: الكذب فيه قبح ذاتى» والصدق فيه حسن ذاتى» وجميع الأفعال 
والأعمال من: عدل» وصدقء وشجاعة» وكرم..... فى ذواتها 
صفات تجعلها حسنة؛ وتجعلنا نحكم عليها بالحسن» وجميع الأفعال 
والأعمال من : ظلم» وكذب» وجبن» وبخلء..... فى ذواتها صفات 
تجعلها قبيحة» وتجعلنا نحكم عليها بالقبح» حيث إن صفات الافعال 
ثابتة لا تتغير 

ويبدو أن أصحاب هذا د وح المعتزلة قد بنوا 
مقالتهم فى الصفات الذاتية على أساس القول بأن حقائق الأشياء ثابتة؛ 
لأنها لو لم تكن كذلك لأدى ذلك إلى التشكك فى حقائق الأشياء؛ وإلى 
السفسطة واستحالة قيام العلم. 

وبدأ هذا الاتجاه عند أوائل المعتزلة كأبى الهذيل العلاف» 
واستمر عند بعض متقدميهم كالنظام والإسكافىء وأبى القاسم 
البلخى... 

فيحكى لنا الشهرستانى عن أبى الهذيل العلاف لت ۵ھ( 
قوله فى المفكر قبل ورود السمع " .... ويعلم أيضا حسن الحسن» 
وقبح الكذب» فيجب الإقدام على الحسن : كالصدق» والعدل» 
والإعراض عن القبيح : كالكذب والجورء وقال أيضا : بطاعات لا 
يراد بها الله تعالى» ولا يقصد بها التقرب إلى الله» كالقصد إلى 


لالس 


النظر الأول؛ فإنه (أى صاحب النظر الأول) لم يعرف الله بعد 
والفعل عبادةا”") 

وهكذا يذهب العلاف إلى أن الإنسان قد يكون مطيعاً له» حين 
يقصد بنظره ه الأول معرفة الله ولم يكن ثمة شرع يأمره بذلكء وهذا 
راجع إلى إدراكه صفة الحسن والقبح الذاتية فيما يفعله عقلاء وفى 
هذا دلالة على أنه يأتى من الأفعال ما هو حسن لذاته . 


وكذلك يقرر النظام (ت ١75ه)‏ أن صفات الحسن والقبح 
ذاتية ويستدل بهما على تنزيه الله تعالى عن فعل القبيح قائلا : "إن 
الفبيح إذا كان صفة ذاتية للقبيح وهو EE‏ 
ل e‏ ا 
الخياط أيضا أن الكفر قبيح فى ذاتها*") . فالنظام ر يعتبر القبح صفة 
ذاتية فى الفعل القبيح لا تنفك عنهء ولقد أداه ذلك إلى القول بأن الله لا 
يقدر على فعل الظلم '). 


„۲ الشهرستانى : الملل والنحل› جء ص‎ )٣ 
ey 

؟) الخيا : الانتصار والرد على ابن الراوندى» ص ٠١‏ . 

ل لت e‏ القاضى 
عبدالجبار والدى سنوضحه بعد قليل» حيث ينسب إليه التفرقة بين نوعين من 
الحسن والقبح : حسن وقبح مطلقين» وحسن وقبح للأمر والنهى؛ ويستفاد هذا 
مما يحكيه عنه الأشعرى أنه قال 'كل معصية كان يجوز أن يأمر الله سبحانه 
وتعالى بهاء فهى قبيحة للنهى؛ وكل معصية كان لا يجوز أن يبيحها الله 
أن يأمر سبحانه حسن للأمر به» وکل ما لم يجز إلا أن يأمر به فهو حسن 


) 
) 
) 
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اش لت كك 


ويعتبر الإسكافى (ت ١٠٠ه)‏ من القائلين بالحسن والقبح 
الذاتيين» ولقد نقل عنه الأشعرى ذلك حين يقول " قال (أى الإسكافى) 
فى الحسن من الطاعات : حسن لنفسه» والقبيح أيضا قبيح لنفسه. لا 
لعلةء وأظنه كان يقول : (فى الطاعة) أنها طاعة لنفسهاء وفى 
EE,‏ اضر ممعي ال ا 


ويمكن أن يندرج تحت القول بالصفات الذاتية أبو القاسم البلخى 
(المتوفى 9١”"ه)‏ فقد ذكر عنه القاضى عبدالجبار أنه كان مسن 
القائلين بالصفات الذاتية حيث يقول : إن الأفعال تقبح لذاتها فالقبيح 
إنما يقبح لوقوعه بصفته وعينه..", وهكذا يذهب البلخى إلى أن 
صفة القبح ملازمة للفعل القبيحء ذاتية فيهء فالكذب يقبح متى وقع 
على أى وجه» ومن هنا يصبح حكمنا على الكذب بالقبح ثابتاء حتى 
ولو وقع على صورة الحسنء كأن يكون فيه عصمة لدم نبى توارى 
عن أهله خشية أن يقتلوه... وهذا راجع إلى أن القبح عنده لجنسه» 
والواقع أن هذا فيه مغالاة واضحة. 


لنفسه " (انظر: الأشعرى : مقالات الإسلاميين واختلاف المصليينء بتحقيق 
محمد محيى الدين عبدالحميدء النهضة المصرية» القاهرة ٠56١م‏ / 
٣ه‏ جا» ص 55)» فهذا القول يجعل النظام متوسطا بين متقدمى 
المعتزلة القائلين بأن الحسن والقبح صفتان ذاتيتان فى الأفعال؛ وبين القائلين 
بأنهما تخضعان للوجوه والاعتبارات التى يقع عليها الفعل؛ وهذا هو رأى 
القاضى عبدالجبار . 

. 5” الأشعرى : مقالات الإسلاميين واختلاف المصليين» ج؟: ص‎ )١( 

(18) القاضى عبدالجبار : شرح الأصول الخمسة» ص 5٠١‏ . 


gg 


خلاصة القول أن بعض أوائل ومتقدمى المعتزلة يقررون أن 
الأفعال تقبح لذاتهاء ومن هنا بالغوا فى تقدير صفتى الحسن والقبح» 
فذهبوا إلى أن صفة الحسن أو القبح الذاتيةء صفة وجودية» فالفعل لا 
يحسن لمجرد انتفاء وجوه القبح عنه؛ أو يقبح لمجرد انتفاء وجوه 
الحسن عنه» وإنما يحسن الفعل أو يقبح لصفة زائدة ثابتة فيه» بها 
يفارق الفعل الحسن غيره من الأفعال القبيحة وكذلك القبيح يفارق 
غيره من الأفعال الحسنةء ولولا هذه الصفة لما اختص الفعل بأحكام 
الحسن والقبح» فالعدم لا تتعلق به الأحكاء ' . 


ولعله من المفيد أن نقف على أدلة هؤلاء الذين يقولون بأن 
الحسن ولقبح صفتان ذاتيتان فى الأفعال : 
فمن أدلتهم العقلية : 

أنه لو سنحت للعاقل حاجة»ء وأمكن قضاؤها بالصدق» كما 
أمكن قضاؤها بالكذب» بحيث تساويا فى حصول الغرض كل 
التساوى» كان اختبار العاقل للصدق أولى من اختباره للكذب» فلولا 


(15) الشهرستانى : نهاية الإقدام فى علم الكلام» تصنيف الفريد جيوم» طبعة 
بغداد» مكتبة المتنبى» بدون تاريخء ص ۰۲۷۳ ص ٠۳۷١‏ والامدى : الأحكام 
فى أصول الأحكام» مطبعة الفجالة» مصرء. ۱۳۲۲ھ / 1114م جا ص 
١‏ والجرجانى : شرح المواقف مطبعة يولاق. مصرء 55١١اه.ء‏ ص 
٠١‏ وعلى الدين الأنصارى : فو اتح الرحموت فى شرح مسلم الثبوت فى 
أصول الفقه» المطبعة الأميرية» بولاق مصرء الطبعة الأولى؛ ۲۲١١ه‏ 
جاء ص ٠٠١‏ والقاضى عبدالجبار : شرح الأصول الخمسة» ص۷٠٠‏ 
وما بعدها. 


لس( 


أن الكذب على صفة توجب الاحتراز منه»ء لما رجح الصدق عليه: 
ويسرى هذا حتى على من لم تبلغه النبوة . 

ومن أدلتهم - أيضا- أن الناس قبل ورود الشرائع كانت 
تتحاكم إلى العقل» ويلزم كل فريق خصومه بما يدل عليه العقل» ولا 
يرجعون فى ذلك إلا إلى ما فى الأشياء من حسن وقبح ذاتيين لولاهما 
لما كان هناك ما يدعو إلى التنازع بين المتخالفين!'") 


وهناك دليل ثالث له قيمته يذهبون فيه إلى أنه لو لم يكن فى 
الأفعال حسن وقبح ذاتيان» لأفحمت الرسلء وما استطاعوا الدعوة 
لأنهم يطلبون النظر فى الأشياء عن طريق إعمال العقل» فلو لم تكن 
هذه الأشياء حسنة فى ذاتهاء يدركها العقل من نفسه» من غير توقف 
على الشرع» لما كان للرسل على العباد حجة» حيث إنه يمكن الرد 
على الرسل بالقول : بأن العباد لا تلزمهم الحجةء لأنهم لا يجب عليهم 
النظر فى معجزات الأنبياء إلا بالشرع» ولا يستقر الشرع إلا بالنظر 
فى النبوةء والمعجزة. فيفحم الأنبياء' ' . 

وجدير بالذكر أنهم قد ألزموا خصومهم القائلين بأن صفات 
الحسن والقبح ليست ذاتية؛ وإنما مردها إلى الشرع بكشير من 
الإلزاماتء ومن هذه الإلزامات : 


)۳١(‏ المقبلى : العلم الشامخ فى تفضيل الحق على الآباء والمشايخ» مكتبة 
مجاهد» الأزهرء القاهرة, الطبعة الأولسى» ۸ هھ ص دمل والآأمدى : 
الإحكام فى أصول الأحكام؛ جاءص۲١٠.‏ 


للسااس| ) 


أ- أن الأفعال قبل البعثة ستكون متساوية» وهذا يقضى بتساوى الزنا 
والصلاة مثلاء كما أن الأمر يقضى أيضا بأن وجوب الأفعال 
وتحريمها لن يكون كذلك لوجه معين» وعلى هذا يمكن أن ينقلب 
الواجب حراماء والحرام واجباء فيكون الأمر والنهى الشرعيان 
عبثا لا حكمة فيهما” . 

ب-أن بعثة الرسل ستكون بلاء وفتنة» لا رحمة للناسء لأن الأفعال 
كلها كانت على الإباحةء ثم جاء الشرع فصار فعل بعض هذه 
الأفعال يوقع فى عذاب أبدى؛ فصار بلاء» وهذا مخالف لرحمة 
الله التى من بها على عباده فى أكثر من موضع فى محكم 
م شْ 

ج- وحيث إن الحسن والقبح راجعان إلى أمر الشارع ونهيهء فإنه 
من الجائز أن يأمر بالمعصية؛ وينهى عن الطاعة؛ والعقل يأبى 
هذا الأمر © . 

وهكذا لا تكون الأفعال متساوية» كما ادعى نفاة التحسين 
والتقبيح ولكن منها ما هو حسنء ومنها ما هو قبيح» ويرجع ذلك 

لصفات فيها جعلتها كذلكء. ولا مدخل للشارع فى التحسين أو التقبيح. 

والعقول والفطر السليمة تشهد بذلك. فهل منا أحد ينكر أن 
قضاء الوطر فى الأمهاتء والبنات» والعمات. أمر مستهجن فى كل 


(۳۲) عبدالعلى الأنصارى : فواتح الرحموت لشرح مسلم الثبوت فى أصول 
الفقه» ج۱ ص59. 

(۳۳) نفس المصدرء ص ۲۹ 

. ١١ الآمدى : الإحكام فى أصول الأحكام؛ جا ص‎ )۳١( 


سرا ) 


فطرة؟!! وهل يمكن القول بأن الإحسان والإساءة» والكذب» والعدل» 
والظلم وقتل النفس وإنجائهاء والسجود للصنم» والسجود للهء.... كلها 
أفعال متساوية فى نفس الأمرء لا فرق بينهاء وإنما الفارق بينها هو 
أمر الشارع ونهيه؟!. 

ويدعم أصحاب هذا الاتجاه آراءهم بأدلة نقلية إلى جانب أدلتهم 
العقلية ا ومن أدلتهم النقلية آيات قرآنية يتناولونها بما 
يؤيد مذهبهم فى فى التحسين والتقبيح؛ فمن ذلك قوله تعالى : 
وإذا فَعَلُوا فاحشةً فَالُوا وَجَذنا عَلَيْهَا آباءنا وَاللَهُ ُمَرَّنا بها فل إن 
اللا يَأمُْبالْمَحْسَاء أَتَقُولون على الله ما لا عون فل أَمَرَ ربّي 
بالقسنط وَأَقِيمُوا وُجُوَهَكُمْ عند كل مسجد وَادْعُوةُ مُخْلِصِينَ له الدين 
ات م انهم 

ل ع م 0 

فيرى الزمخشرى فى تفسير هذه الآية أن الله تعالى قد أخبر 
بأن هؤلاء القوم قد فعلوا الفاحشة قبل نهيه -تعالى- عنهاء وأمره 
باجتنابهاء حيث إن الفاحشة تدرك بالعقل» والفطرة السليمة» ولا 
يتوقف علمنا بها على أمر الله ونهيهء لأنه لو كان الأمر كذلك لما 
كان لإخباره تعالى معنى للفاحشة إلا كون العقول تستقبحهاء لقبحها 
فى نفسها قبل النهىء وكذلك أمره تعالى بالقسط الذى هو العدل 
ويفسره الزمخشرى: 'بما قام فى النفوس أنه مستقيم» حسن عند 
كل عي تتا 


.۲۹-۲۷ سورة الأعراف : الآيات‎ )۳١( 
EE RE 
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ويرى المعتزلة كذلك أن فى قوله تعالى  :‏ إنمَا حرم ربي 
الفوَاحش ما ظَهَرَ مِنَهًا وَمَا بَطَّنَ 4" تحريما للفواحش من حيث هى 
كذلك» وأن العقول السليمة لا تستحسنهاء وليس التحريم من أجل 
النهى عنهاء فهى قبيحة قبل النهى وبعده» والذين يقولون إن الفاحشة 
والقبائح والآثام إنما صارت كذلك بعد النهى؛ فهم بمنزلة من يقولون: 
الشرك بالله إنما صار شركا بعد النهى» وليس شركا قبل النهى» وفى 
هذا مكابرة صريحة للعقل والفطرة السليمة» التى تدرك الظلم» 
وتعرف أنه قبيح فى نفسه قبل النهى وبعده .... وكذا سائر القبائح» 
وإذا كان الشارع قد نهى عنهماء فإنه بهذا قد أضاف إلى قبحها قبحاء 
فلا يقدح هذا فى قبحها الذاتى» وإنما هو تأكيد له . 

ونضيف إلى ما تقدم من الأدلة النقلية قوله تعالى : 
[ ويا قوم وفوا الْمِكيَالَ وَالْمِيرَانَ بالط ولا تبحسو الناس 
شيهم ولا تغفوًا في الأرْض چ فيرون أن نقصان الكيل 
والميزان قبيح فى ذاته» لذا ورد النهى عنهماء بينما أمر الله بالإيفاء 
الذى هو حسن فى ذاته . 

وكذلك قوله تعالى # وَإِمّا سينك الشَيْطان فلا تقغاذ بغد 
الذكرَى مَع الْقَوْم الظالمين 1 "'' ينهض دليلا على أن مجالسة 
الظالمين والمستهزئين قبيح فى ذاته. ويدذهب الزمخشرى فى 


(۳۷) سورة الأعراف : آية ٣۳‏ . 
(۳۸) سورة هود : آية ۸٩‏ . 
(۳۹) سورة النمل آية >٠١‏ . 


سس( ) 


لاستند لال بهذه الاية إلى أن الله تعالى يخاطب رسوله بأنه 000 
الشيطان قد أنساه قبح مجالسة المستهزئين لأنها مما تنكره العقولء فلا 
ينبغى أن يقعد بعد أن ذكره الله بقبحها ونهيه إليه( ')؛ فذلك من 
القبائح العقلية التى يستقل العقل بإدراك قبحها وتحريمهاء والشرع هنا 
CEG‏ ولك E‏ 


ول الزمخشرى بقوله تعالى : 0 ! الوا تقَاسَمُوا بالل كف 
وَأَهلَهُ ثم لَنَقَولنَ لولِيّهِ مَا شهذنا مَهْلِكَ أهله وإنا لَصَادِقُونَ "على 
أن الكذب قبيح فى ذاته» يستقبحه حتى الكفرة الذين لا يعبأون 
بأوامر الشر ع“ . 

ومما يستوقف النظر أن اب بن القيم وهو من أهل السنة يذهب 
إلى مثل ما ذهب إليه-أولئك المعتزلة فيرى أن من أعلام نبوة محمد 
(ص) أن يأمر الناس بالمعروفء وينهاهم عن المنكر ویج لهم 
الطيبات من الرزق» ويحرم عليهم الخبائث» كما ورد فى القرآن 
الكريم» فلو كان كون المعروف والمنكرء والخبيث والطيب» إنما هو 
لتعلق الأمر والنهى؛ والحلء والتحريم به» لكن ذلك بمنزلة أن يقال 
يأمرهم بما يأمرهم به» وينهاهم عما ينهاهم عنه» ويحل لهم ما يحل؛ 
ويحرم عليهم مايحرم!! وأى فائدة فى هذا ؟-! وأى علم يبقى فيه 
لثبوت نبوته؟ وإنما يكون العلم الدال على ثبوت نبوته (ص) أن يأمر 
بما تشهد العقول الصحيحة حسنه؛ وكونه معروفاء وأن ينهى عما 
(50) الزمخشرى : الكشاف ج ص 7515 . 


(١؛)‏ سورة النمل : أية 55. 
(۲( الزمخشرى : الكشاف جا ص WEN‏ 
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تشهد العفوال E‏ وما يحلله لهم تشهد العقول بأنه 
OOS‏ تشهد العقول بأنه خبيثاء وهذا بخلاف دعوى 
المدعين للنبوة؛ والكذابين الذين يدعون إلى ما يوافق أهواءهم. 
وأغراضهم» وهكذا قال أعرابىء سئل -وقد أسلم- عن أى شىء 
أسلمت» وما رأيت من الرسول (ص) ما دلك على أنه كذلك؟ قال 
الأعرابى : ما أمر بشىء فقال العقل : ليته نهى عنه» ولا نهى عن 
شىء فقال العقل : ليته ما أمر بهء ولا أحل شيئا فقال العقل ليته 
حرمه. ولا حرم شيئا فقال العقل : ليته أباحه . 

فهذا الأعرابى بصحة عقله وفطرته استدل على صحة الدعوة 
بمطابقة كل ما أمر به الرسول (ص) لكل ما هو حسن فى العقل» 
وكذلك بمطابقة كل ما حرمه لكل ما هو قبيح فى العقل7”*) 

ويورد ابن القيم الكثير من الآيات القرآنية؛ والتى يستدل بها 
على الصفات الذاتية؛ ويمكن الرجوع إليها فى كتابيه 'مدارج 
السالكين" و 'مفتاح دار السعادة"“. 

وإذا كان متقدمو المعتزلة قد ذهبوا هذا المذهبء. فان 
المتأخرين منهم وعلى رأسهم القاضى عبدالجبار» قد طوروا آرائهم 
ی هذا الصددء فذهبوا إلى أن الأفعال تحسن أو تقبح إذا وقعت على 


(؟5) ابن القيم الجوزية : مدارج السالكين 'بين منازل إياك نعبد وإياك نستعين" 
بتحقيق محمد حامد الفقى» مطبعة السنة المحمدية, القاهرة» 17105اه / 
5م الجزء الأول؛ صض ٣۲۳ص .۲٠۳٣‏ 

)٤٤(‏ نفس المصدر ج اء ص ۲۲۳؛ ۲۲١‏ ص ٥‏ ص ۰۲۳٢‏ وأيضا مفتاح 
دار السعادةء مطبعة الأنوارء القاهرة ۱۳١۸‏ ه» ص ۰۳۳۲ ص ۳۳۸ . 


سس( ) 


وجه أو اعتبارء يؤدى إلى وصف الأفعال بهذا الوصف» وهم بهذا 
يوافقون متقدميهم فى قولهم بأن صفات الحسن أو القبح ثابتتين فى 
الأفعال المتصفة بأحدهماء إلا أنهم ينكرون عليهم كون صفتى الحسن 
والقبح مطلقتين فى الأفعال المتصفة بأحدهماء وذلك لأنه ما من فعل 
من الأفعال يمكن أن يستمر على حال واحدة» فى جميع الوقائع 
والأحوال» ومن ثم يحسن كذب بعينه» كما قد يقبح صدق بعينه؛ لأن 
ذلك متوقف على الوجه والاعتبار الذى يقع عليه الفعل. فالفعل 
الواحد قد يحسن أو يقبح بوجوه مختلفة؛ فقد يقبح الكلام مثلا لأنه 
عبث» أو لأنه أمر بقبيح» أو نهى عن حسنء أو لأنه كذبء أو أنه 
إيجاب ما ليس بواجبء أو ترغيب فى قبيح» أو وعد بالثواب على من 
لا يستحق به الثواب» أو توعد بالعقاب على من لا يستحق به العقاب» 
أو أمر بما لا يطاق» وقد يحسن الكلام لوجوه تقتضى ذلكء كأن يكون 
نفعاء أو دفع ضرر أو أمرا بمعروف» أو نهيا عن منكرء أو كونه 
ملك اک م ا 2 

وهكذا يقع الفعل الواحد تارة حسناء وتارة قبيحاء تبعا للوجه 
الذى يقع عليه» ولكن ما المقصود بالوجه الذى يقع عليه الفعل ؟. 
يقصد أصحاب هذا الاتجاه من متأخرى المعتزلة - كالقاضى عبد 
الجبار - بالوجه الذى يقع عليه الفعل» الحالة التى تقترن بحدوث 
الفعل»ء يقول الملاحمى فى بيان ذلك : " ونعنى بالوجوه التى يقع عليها 
الفعل» أنه يقترن بحدوثهاء فإذا اقترنت الوجوه بالفعل سواء بالنفى أو 


(5؛) القاضى عبد الجبار: : المغنى فى أبواب التوحيد والعدلء ج5 »)١(‏ ص 
“١‏ ص57. وأيضا : المحيط بالتكليف فى العقائد» ص ۲۳۹ - ص 51١‏ . 


سے 


الإثبات» يوصف الفعل لأجل تلك القرنية بأنه ظلمء أو نفع» أو دفع 
ضررء فيقضى العقل عند العلم بتلك الوجوه على أن للعقل مدخلا فى 
الذم أو لا مدخل له "“ . 

على أن هذه الوجوه والاعتبارات» هى وجوه واعتبارات 
للقول بنسبية قيمتى الحسن والقبح» فالمعتزلة جميعا يقرون بثبات القيم 
الأخلاقية» لكن القول بالوجوه يسمح بإمكانية وصف الفعل تارة بأنه 
حسن» وتارة أخرى بأنه قبيح - تبعا لهذه الوجوه والاعتبارات العقلية. 


والقول بالوجوه والاعتبارات لا يمنع - كما ذكرنا - من أن 
قيمتى الحسن والقبح قيمتان ثابتتان فى الأفعال؛ مستقلتان عن 
المصالح والأهواء. تتخطيان حدود الزمان والمكان» عامتان» كليتانء 
والعقل قادر على الكشف عنهما وتمييزهما . 

هذا هو الاتجاه الذى تبناه القاضى عبدالجبارء متابعا فى ذلك 
شيخيه الجبائيين» فقد روى عن أبى على الجبائی (ت 55105 ه ) أن 
حسن الأفعال أو قبحها ليست بصفات زائدة حقيقية» بل بوجوه 
واعتبارات وأوصاف إضافيةء تختلف بحسب الاعتبارء كما فى لطمة 


اليتيم . للتأديب أو الظلم .("“) 


(45) الملاحمى : الفائق فى أصول الدينء المكتبة المتوكلية اليمنية» بالجامع 
الكبير» صنعاء» مخطوط بدار الكتب المصريةء تحت رقم 550”» ورقة ٤٣‏ . 

(9؛ ) الجرجانى : شرح المواقف» مطبعة بولاق» مصر 75١١اهء‏ ص 515. 
والآمدى : الإحكام فى أصول الأحكام» مطبعة الفجالة» مصر ۲۲١١ه‏ - 
م› جا ص ۱۱١‏ . 


—ټ ي 


وقد بذل القاضى عبدالجبار جهدا كبيرا فى تفصيل ذلك الاتجاه 
وتوكيده بكثير من الاستدلالات» وهو بهذا الجهد استطاع أن يواجه 
الكثير من الاعتراضات التى قدمها الأشاعرة؛ فى مواجهة قول 
المتقدمين بصفتى الحسن والقبح الذاتيتين المطلقتين» بل إن بسطه هذا 
الاتجاه» ووضوح عرضه» أدى إلى أن بعض خصوم المعتزلة - كما 
سوف نذكر فيما بعد- قد تبنوا أراءهم فى التحسين والتقبيح . 

ولكن قبل أن نشير إلى ذلك» علينا أن نستوضح آراء القاضى 
فى الحسن والقبح بشىء من التفصيل فيما يلى : 


أولا : الحسن ووجوهه : 

يعرف القاضى عبدالجبار الفعل الحسن بأنه "ما لفاعله أن 
يفعله» ولا يستحق عليه ذما" ٠ء‏ ويفصل هذا التعريف فيقول "اعلم 
أنه لما علم باضطرار» أن فى الأفعال ما يقع على وجه لا يستحق 
فاعله» بفعله إذا علمه عليه الذم »> على وجه» وصف بأنه حسنء ليفاد 
فيه هذه الفائدة» وذلك كالإحسان إلى الغير» والتنفس فى الهواءء لأن 
فاعل ذلك لا يستحق الذم ضرورى" “ء وهكذا يكون الفعل الحسن 
هو الفعل الذى يعلم فاعله أنه لا يذم على فعلهء وذلك كالمباحات فى 
الشرعيات أو ما يعبر عنه بالحلال» وكالمندوبات» فهى من الأفعال 
الحسنة المرغوب فيهاء والتى يعبر عنها فى الشرعيات بالتفضل 


(44) القاضى عبدالجبار : شرح الأصول الخمسة» ص 55" . 
(49) القاضى عبد الجبار: : المغنى فى أبواب التوحيد والعدلء ج5 .)١(‏ ص 
۱ ص۳۱ . 


سے ) 


وع لمك ا رت كر ات ي ر اواد 
فيها ایت متحة الذمء ويعلم هذا الاسة ستحقاق عقا وذلك كالعدل 
E‏ 0 


وقد يوصف الحسن بأنه حق» إذا كان واقعا من العالم به عن 
قصدء ويكثر هذا الوصف فى مجال وصف المذاهبء فيقال فى 
بعضها إنه حق» وفى بعضها إنه باطل» وقد يوصف بأنه صواب إذا 
فعله فاعله على الوجه الذى أراده» بحيث يخرج قصد فاعله عن 
الخطأ. ولذلك لا يقال فى أفعال الساهى أنها صواب» وقد يوصف 
الحسن بأنه صحيح إذا وقع على وجه حصل به الغرض.'*) 
ويقسم القاضى عبد الجبار الحسن العقلى إلى قسمين : 
الأول مالا ضدفة زائدة على حسلله: + وهو الذى يسمي مياهاء من 
حيث عرف فاعله» أنه لا مضرة عليه فى فعلهء ولا فى ألا 
يفعل» ولا يستحق به المدح . 


الثانى : ما يختص بصفة زائدة على حسنه : وهو الذى يستحق عليه 


(50) القاضى عبد الجبار: : المغنى فى أبواب التوحيد والعدلء ج“ »)١(‏ ص 25 
ص 25١‏ ص ”77 ص ٠۳۷‏ ص ۳۸؛ وشرح الأصول الخمسة : ص 
5» والمختصر فى أصول الدين» ضمن رسائل العدل والتوحيدء ج ١‏ 
ص ٠.4‏ 

(51) القاضى عبد الجبار: : المغنى فى أبواب التوحيد والعدلء ج5 )١(‏ ص 
۳۱ ص 75 . 


سسس( ) 


الأول : ما يكون حسنا لصفة تخصه»ء كالإحسان والتفضل لأن كله 
خيرء لأنه نفع حسن» ولذلك يوصف من يفعله 
1000 
والثانى : ما يكون حسناء لأنه يسهل فعل غيره من الواجبات» 
كالنوافل الشر عيةء فهى من الأفعال الحسنة المرغوب فيها 
لأنها تسهل الواجبات الشرعية؛ وكذا النهى عن المنكر ٠.‏ 
ولقد أفاض القاضى عبدالجبار فى الوجوه التى من أجلها 
يحسن الحسنء ذلك لأنه يرى أن الفعل يحسن لوقوعه على وجوه 
حسنة فضلا عن انتفاء وجوه القبح عنه؛ فالكلام يحسن متى وقع على 
وجه يفيد النفع» وانتفى عنه وجوه القبح كالصدق مثلاء والأمر 
بالحسن» وتكليف ما لا يطاقء والنهى عن القبح» أو كونه مصلحة... 
والإرادة تحسن متى كانت متعلقة بالحسن مع انتفاء وجوه القبح عنهاء 
والضرر يحسن إذا حصل فيه نفع يوفى عليه؛ أو دفع ضرر أعظم 
مكه» أو صل تكفا وإذا نتفي غه ان وجوه القن رداك 
القول في ار افا 


(؟2) القاضى عبد الجبار: :المصدر نفسه 2»: ص ۳۹ . 

(؟5) القاضى عبد الجبار: : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل؛ الجزء الرابع 
عشر " الأصلح - استحقاق الذم - التوبة " تحقيق مصطفى السقاء ومراجعة 
الدكتور إبراهيم مدکور› القاهرة» 6 ,مص 0و , 

(:5) القاضى عبد الجبار: : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل؛ ج5 )١(‏ ص١7-‏ 
ص۷۲ 


ويؤكد القاضى اتجاهه هذا بقوله : "الحسن إنما يحسن منتى 
انتفت هذه الوجوه كلها ( يقصد وجوه القبح )» وحصل له حال زائدة 
على مجرد الوجودء يخرج بها من أن يكون فى حكم المعدوم»ء لذلك 
لا يصح عندنا أن نعلم الحسن حسنا إلا مع العلم» بانتفاء وجوه القبح 
عنه» ومتى ثبت كونه حسناء فإنما يحصل ندبا لحال زائدة؛ وواجبا 
لحال زائدة "(**) 

وفاعل الحسن يستحق على فعله مدحا فى الدنيا وثوابا فى 
الآخرة» بشرط أن يكون قادرا على أدائه» عالما بوجوه حسنه» 
قاصدا إليه مريدا له . 

وهكذا يمكننا أن ننتهى إلى بيان ما هية الخيرء الذى هو النفع 
الحسن أى ذلك النفع الذى يقع على وجه حسن» ولما كانت وجوه 
الحسن - كما ذكرنا - وجوها عقليةء فهى وجوه ثابتة فى العقل 
الإنسانى» ترتضيها كافة العقول الإنسانية» ومن ثم يكون مفهوم الخير 
عند القاضى عبدالجبار مفهوما عاما كلياء غير مرتبط بالنفع الفردى؛ 
ولكنه مرتبط بالنفع العام ذلك لأن العقل عام فى الناس جميعاء من 
حيث هو الفطرة السليمة التى فطر الله الناس عليها 


ثانيا : القبح ووجوهه 
يعرف القاضى عبدالجبار القبيح بأنه ذلك الفعل الذى إذا وقع 
من العالم بوقوعه» من جهته؛ والمخلى بينه وبينه» أن يستحق الذم إذا 


(5ه) المصدر السابق ص ۹ 


و 


لم يمنع منه مانع . وهذا التعريف هو التعريف الذى يرتضيه 
القاضىء, لأنه يرفض تعريفات أخرى للقبيح يرى أنها تعريفات غير 
كاملة. حيث يرفض تعريف أبى هاشم الجبائى للقبيح: بأنه ما يستحق 
عليه فاعله الذم إذا انفرد”””). كما يرفض أيضا تعريفا آخر للقبيح: 
بأنه ذلك الفعل الذى لا يصح لفاعله أن يفعله ٠‏ 

ويذهب القاضى إلى أن القبح كالحسنء يقبح لثبوت صفة زائدة 
عن مجرد وجوده» يقبح من أجلهاء ولا يقبح لمجرد انتفاء وجوه 
الحسن عنه» فالقبيح يقبح لوقوعه على وجوه نحو كونه کذبا أو ظلما 
أو أمرأ بقبيح» وجهلاً وإرادة لقبيح . . وكل ذلك يقضى اختصاصه 
بصفة زائدة عن وجوده . 

وقد يعبر عن القبيح بأنه : المحظورء والمحرم» والباطل» 


والفاسد ")؛ كما قد يوصف القبيح بأنه " شر " إذا كان ضررا ""ء 
وقد يوصف بأنه خطأء وبأنه معصية؛ أو منهى عنه7""). 


ويستدل القاضى على أن القبيح بقبح لوقوعه على وجه» متى 
وقع عليه عرفناه قبيحاء نحو كونه ظلما 2, بقوله : 'فالذى يدل على 


كه القاضى عبد الجبار: : المغنى فى أبواب التوحيد والعدلء جا )١(‏ ص86 .١1‏ 


المصدر نفسه : ص Ek‏ 
۳ ) القاضى عبدالجبار : المحيط بالتكليف» ص ۲٠۷‏ . 


ذلك بهو أنا نعلم أن الظلم قبيح» وإنما قبح لكونه ظلماء بدليل أننا متى 
عرفناه ظلماء عرفنا قبحهء وإن عرفنا ما عرفناء فبان أن الظلم إنما 
قبح لوقوعه على وجه» وهو صورة كونه ظلماء هذا لأن العلم بالقبح 
فرعا على العلم بوجه القبيح» إما على جملة أو تفصيل» فيجب متى 
وقع على ذلك الوجه أن يكون قبيحاء سواء وقع من الله تعالى 
أو من العباد"!). 


وهكذا فإن القبائح وإن جمعها حد واحدء إلا أن الوجوه التى لها 
تكون قبيحة تختلف» ذلك لأن ما يجب الاتفاق فيه هو حقائق الصفات» 
أما ما له حصل الموصوف» فيجوز أن يختلف» فحقيقة القبيح واحدة 
لكن الاختلاف فى الوجه الذى يقع عليه الفعل» وهذا توكيد من جانب 
القاضى أن صفة القبح ثابتة فى الأفعالء لكن الاختلاف فى الوجه 
الذى تقع عليه؛ وهذا ما يجعلنا نؤكد أن القاضى عبدالجبار من القائلين 
بالقيم الأخلاقية الثابتةء فالكذب يقبح لأنه كذب» والظلم لأنه ظلمء 
وكفر النعمة لأنه كفر النعمة» وتكليف ما لا يطاق لأنه تكليف ما لا 
يطاقء وإرادة القبيح والجهلء والأمر بالقبيح» والعبثء لكونها 
بهذه الصفات . 

وقول القاضى عبدالجبار بالوجوه والاعتبارات» رفض لقول 
من ذهب - من المعتزلة- إلى القول بأن القبيح يقبح بصفته وعينه. 
فيقوم بالرد على أبى قاسم البلخى» مبينا أن الفعل الواحد قد يقع مرة 


(14) القاضى عبد الجبار : شرح الأصول الخمسة» ص ۳٠۹‏ . 


ل د 


قبيحاء بأن يقع على وجه مسببا لقبحه» ومرة أخرى حسناء بأن يقع 
على خلاف هذا الوجه» ولو كان الفعل يقبح بصفته وعينه لاستمر 
كذلك فى كل الأحوال*"). 


وإذا كان الفعل يقبح لوقوعه على وجوه واعتبارات تجعله 
كذلك» فإن القاضى عبدالجبار يرفض أن يقبح الفعل» لمجرد وجوده 
أو لجنسه"ء أو لأحوال فاعله نحو كونه: محدثاء مربوباء مملوكاء 
مقهوراء ما 

كما أن القبح لا يقبح لكوننا منهيين عنه» ذلك لأنه لو قبح للنهى 
الصادر من الله تعالى» فإن الذين لا يعرفون الله تعالى ولا يقرون به 
- كالملاحدة مثلا - لا يعلمون قبح الظلم» والكذب» والقتل» وغصب 
المال .... ولكننا نجدهم يعرفون هذه الأحكام» وإن كانوا لا يدركون 
نهيه تعالى ولا أمرهل”"). كما أن النهى لو كان علة فى قبح القبيح» 
لوجب أن الله تعالى لو نهى عن فعل ما فى وقت ماء ثم أمر به فى 
رقت احرج ان الل خا فان رقت هدالو هذا ودی إلى 


. 5١١ القاضى عبد الجبار : شرح الأصول الخمسة» ص‎ )٠١( 

)5 القاضى عبد الجبار: : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل» ج٠ )١(‏ ص۷۷ 
دص ۸۰. 

(50) المصدر نفسه : ص۹٥»‏ ص١۸-ص۸1»‏ شرح الأصول الخمسة ص "١١‏ 
حص؟7١5.‏ 

(18) القاضى عبدالجبار : المحيط بالتكليف فى العقائد. ص 57”- ص ”55 ”. 
والمغنى فى أبواب التوحيد والعدلء ج٦ )١(‏ ص -٠١5‏ ص١٠١‏ . وشرح 
الأصول الخمسة» ص١١5.‏ 


انقلاب معايير الأحكام "» على أن هناك من لا يستطيع إدراك 
الأمر والنهى؛ وهو مع ذلك كامل العقل - كالأصم والأبكم - ومع 
ذلك يدرك الحسن والقبيح من الأفعال مع فقده أداة الأمر والنهى!”", 
وينتهى القاضى عبدالجبار فى بيان فساد أن يكون الأمر والنهى 
علتين فى حسن الأفعال وقبحهاء إلى أن ذلك يترتب عليه امتناع 
تحديد أحكام الحسن والقبح» من : الإباحة؛ والندب؛ والواجب» 
والحظرء والتحريم.. لأن هذه الأحكام لا تعرف بمجرد الأمر والنهى 
ويعبر عن هذا الدليل المهم بقوله:" على أن الأمر وانتفاء النهىء لو 
أوجب حسن الفعل مناء لم يكن الفعل أن يحسن أولى من أن يجب. 
وأن يكون واجب أولى من أن يكون ندباء لأنه ليس لهما (أى الأمر 
والشيتي) من لار فى هذا الاب ماو خت ( ای ميا وجب 
هذه الأقسام)" '. 


على أن النهى إذا لم يكن علة فى قبح الفعلء فإنه دال - فقط 
- على فساد ذلك الفعل» فنهيه تعالى»ء دال على فساد الظلمء وأمره 
تعالى دال على حسن العدلء فالأمر والنهى دلالتان على حال الفعلين› 
والدليل يدل على الشىء» على ما هو به» لا أنه يصير على ما هو به 
بالدلالة» فالنهى الصادر عنه تعالى» يجرى مجرى قوله أن هذا الفعل 


(55) القاضى عبد الجبار: : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل؛ ج5 )١(‏ ص 
٠”‏ : وشرح الأصول الخمسة ص ؟7١5.‏ 


)١( ۰‏ القاضى عبد الجبار: : المغنى فى أبواب التوحيد والعدلء ج5 )١(‏ ص 


۷۷-ص ٦‏ ۰ 2 
)۷١(‏ القاضى عبد الجبار: : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل»ج56(١)؛ص .٠١5‏ 


0400 


قبيح» وأمره تعالى ينبئ عن أن هذا الفعل حسن» كما ينبئ أنه ندب 


رواجت" 


ولا يغيب عن القاضى عبدالجبار أن يدعم أدلته العقلية فى 
فساد كون النهى علة فى قبح القبيح» بالأدلة النقليةء فيؤكد أن القرآن 
الكريم يشهد بصحة ما انتهى ET‏ إن الله 
اه مر بالْعَدل والإخسان74", فا ثبت العدل والإحسان أفعالا حسنة 
لامر بهاء وكذلك قوله تعالى 56 عن الفخشاء والمنكر ٠94‏ 
ثبت سبحانه الفحشاء والمنكر قبائح قبل النهى عنهماء ولا خلاف فى 
أن الله تعالى ينهى عن القبائح ويأمر بالمحسنات ". 


والقبيح يستحق عليه فاعله الذم فى الدنيا والعقاب فى الآخرةء 
وها فما يفول القناضى عبدالخبنار :مغلوم. اخضطرارا يشرط 0 
بوجوه قبحهء والقدرة على فعله» وإرادته له يقول مبينا ذلك : 
علم باضطرار أن الكذب الذى لا نفع فيه» ولا دفع ضرر أعظم منه؛ 
والضرر الذى لا تقع فيه» ولا دفع ضرر أعظم منه» ولا هو يستحق » 
ولا يظق :ذلك افية:متى"فعلهما القاذر المخلىء يستحق لفعلهما الذي إذا 
لم يمنع منه مانع» فعبرنا عما حاله (كذلك) بأنه قبيح» وأفدنا بهذه 


© أنظر تفصيلا : القاضى عبد الجبار: : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل» 
ج1 ( )١‏ ص۲ -٠‏ ص ١١ء‏ وشرح الأصول الخمسة» ص TAS‏ 


x 6 متتككك‎ 


الغباز:8 هذا المعدى في وقول اكا وة ابا تخ فين 
القبيح» أنه إذا وقع على وجه من حق العالم بوقوعه» كذلك من جهته. 
المخلى بينه وبينه» أن يستحق الذمء إذا لم يمنع منه مانع» وهذا 
يستمر فى كل قبیح' 0 
أما القبح العقلى فهو يقبح لاختصاصه بصفة ترجع إليه ©" 
وهو لذلك على ثلاثة أضرب : 
الأول : منها ما يقبح لصفة تخصه. نحو كونه ظلماء وكذباء وعبثاء 
فالصفة ترجع هنا إلى ذات الفعل . 
(يدخل فى ذلك القبائح الشرعيةء لأنه كلها إما أن تقبح لأنها 
مفسدةء أو تؤدى إلى مفسدة ) 
والثالث : ما يقبح لأنه ترك لواجب بعينه» أو ناف لوجوده 
(سواء كان هذا الواجب عقليا أم شرعيا)". 


۷۷ ص‎ )١( ٠ج القاضى عبد الجبار: : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل»‎ )١( 
. ۱۸ ص‎ - 

(۷۷) المصدر نفسه : ص ١8‏ . 

(۷۸) المصدر نفسه : ص 55. ص لاه . 

(79) القاضى عبد الجبار: : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل» ج ١54‏ ص ١54‏ 


أما القبح الشرعى : فهو يقبح من حيث يؤدى إلى القبيح» أو 
الانتهاء عن الواجب . 

وعلى هذا فإن القبائح التى يكلف المرء ألا يفعلها لا تخرج عن 
القشمية اللذيرة ارتا الما 

وبعد أن انتهينا من عرض مفهوم القبيح وأقسامه يمكن أن 
ولست بحاجة إلى التوكيد على أن هذه الوجوه التى يقبح لها الفبيح 
وجوه عقلية - كما ذكرت سابقا - ومن ثم فهى وجوه عامة» تدركها 
كافة العقول الإنسانية» ومن ثم يكون مفهوم الضرر الناتج عن الشر 
مفهوما معقولاء أى يقرره العقلء. ولا يترك لأهواء الإنسان» وفى هذا 
- كما ذكرت - قولا بالقيم الأخلاقية الثابتة . 

فيما تقدم عرض لآراء القاضى عبدالجبار فى تحسين الأفعال 
وتقبيحها وهو فى آرائه التى أشرنا إليهاء يعبر عن رأى متأخرى 
المعتزلة» بل هو أكثر هم إفاضة وتفصيلا فى القول بالوجوه 
والاعتبارات» مخالفا بذلك اتجاه متقدمى المعتزلة القائلين بالصفات 
الذاتية المطلقة . 

ما انتهى إليه القاضى عبدالجبار يمكن أن نجد له سوابق 
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مشابهة فى الفكر الفلسفى اليونائى: فقريب من هذا ما سبق أن انتهى 


00 القاضى عبد الجبار: : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل» ج ١١‏ ص ٠٥٣١‏ 


تي الم 


إليه أفلاطون من أن من اللذات ما هو حسن نافع» وما هو ردىء 
ظنان» وأن من الآلام ما هو حسن نافع كتعاطى الدواء» وتحمل 
العلاج» وما هو ردىء ضار› وا اللذات والألام الحسنة هى التى 
تطلب ءو اللذات والآلام الرديئة هى التى تجتنب» وأن النافع ما يجلب 
الخيرء والضار ما يجلب الشرء فليس الأخيار أخيارا باللذة بل بالخير 
الذى هو النفع الحسن » وليس الأشرار أشراراً بالألم بل بالشر الذى 
هو الضرر القبيح .('”) 

لقد اهتم أفلاطون بالبحث عن حقيقة الخير» حتى يمكن القول 
بأن فلسفته يمكن أن يطلق عليها 'علم الخير" فالخير عنده أساس 
الوجود والمعرفة على السواء”””".؛ ولقد أكد أفلاطون على أن القيمة 
الخلفية ملازمة للفعل مباطنة فيه وليست خارجة عنه. أو متمثلة فى 
نتائجه» وأكد على أن الفعل يحمل مبررات فعلهء فقيمته ذاتية فيه 
ومعنى هذا أن الإنسان الفاضل لا يقدم على الفعل رغبة فى تحقيق 
لذة» أو الحصول على منفعة» وإنما يأته لذاته باعتباره غاية فى 
نفسه7”"؛ ومن ثم نادى أفلاطون بالخير المطلق والشر المطلق؛ 
وسجل لنا ذلك على لسان أستاذه سقراط فى محاورة " أوطيفرون " 


)۸١(‏ يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانيةء مطبعة لجنة التأليف والترجمة 
والنشر› القاهرة ١556‏ ها - ٤١‏ ۱۹م» ص ٩١‏ . 

)۸۲( المصدر نفسه : ص 8ه . 

(۸۳) الدكتور توفيق الطويل : الفلسفة الخلقية نشأتها وتطورهاء دار النهضة 
العربية» القاهرة» الطبعة الثانية ۷١1۹ء‏ ص 5ه . 


4 


حيث يقول " هل يكون الفعل صالحا لأنه يُرضى الآلهة أم أن الآلهة 
يرضون عنه لأنه صالہ"“. 

ولقد سبقه فى ذلك سقراط الذى يعد أول من حرص على إيجاد 
مقياس ثابت تقاس به خيرية الأفعال وشريتهاء هذا المقياس هو الذى 
تجرى القيم وفقا لحكمه وحدها*". 

ولا شك أن آراء القاضى عبدالجبار تمثل تطورا مهما فى 
آراء المعتزلة فى هذا الصددء ولقد تمكن من خلال ما انتهى إليه من 
مواجهة اعتراضات خصوم المعتزلة وبخاصة الأشعرية؛ التى وجهت 
سهام النقد إلى المعتزلة القائلين بأن الحسن والقبح صفتان ذاتيتان 
مطلقتان فى الأفعال . 

والأشعرية فى سبيل ذلك قدمت الكثير من الاعتراضات 
والانتقادات ويمكن أن نشير إلى أهم هذه الاعتراضاتء والتى واجهها 
القاضى عبدالجبار بالدحض والتفنيدء بل وألزمهم الكثير من الإلزامات 
التى لا يمكن لهم الإقرار بهاء أشير- فى هذا الصدد- إلى بعض 
الاعتراضات المشهورة وموقف القاضى منها. 

من تلك الاعتراضات الاعتراض الذى أورده الشهرس تانى 
والذى أوضح فيه موقف الأشعرية فى اعتراضها على المعتزلة» فلقد 
ذكر صعوبة القول بأن الحسن صفة ذاتية فى الفعل الحسنء لأن 


)۸١(‏ أفلاطون :أوطيفرون " ضمن محاورات أخرى لأفلاطون " ترجمة الدكتور 
زك انجينت محمودء التيضية المضرية: القاهرة 155 + ص ٣۷‏ وهنا 
بعدها» ص ١١‏ من المقدمة بقلم المترجم . 

. "١ الدكتور توفيق الطويل : أسس الفلسفة الخلقية» ص‎ )۸١( 
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ذلك ليس من مفهومه؛ ولا يلزم عن تحليله؟. حيث يقول :" إن الصدق 
إخبار عن أمر على ما هو به» والكذب إخبار عن أمر على خلاف ما 
هو به» ونحن نعلم أن من أدرك هذه الحقيقة» عرف التحقق» ولم 
يخطر بباله كونه حسنا أو قبيحاء فلم يدخل القبيح؛ إذأ فى صفاتهما 
الذاتية» التى تحققت بهما حقيقتهماء ولا لزمتهما فى الوهم بالبديهة: 
كما بيناء ولا لزمها فى الوجود ضرورة: فإن من الأخبار الصادقة ما 
يلام عليهاء كالدلالة على نبى هرب من ظالم؛ ومن الأخبار التى هى 
كاذبة ما يثاب عليهاء مثل إنكار الدلالة عليه فلم يدخل كون الكذب 
قبيحا فى حد الكذب» ولا لزمه فى الوهم. ولا لزمه فى الوجود. فلا 
يجوز أن يعد من الصفات الذاتية التى تلزم النفس وجودا وعدما 
عندهم» ولا يجوز أن يعد من الصفات التابعة للحدوث» فلا يعقل 
بالبديهة ولا بالنظر» فإن النظرى لابد وأن يرد إلى الضرورىء وإذاً 
لا بديهى فلا مرد له أصلاء فلم يبق إلا استرواح عادات الناس فى 
تسمية ما يضرهم قبيحاء وما ينفعهم حسناء ونحن لا ننكر أمثال تلك 
الأسامى» على أنها تختلف بعادة قوم دون قوم» وزمان وزمان» 
ومكان ومكان» وإضافة وإضافةء وما يختلف بتلك النسب والإضافات 
ا خر ا قى الات فريس يستعسن قوم أي الحيوان ورا 
يستفبحه قوم» وربما يكون بالنسبة إلى قوم وزمان ومكان حسناء 
وربما يكون قبيحاء لكنا وضعنا الكلام فى حكم التكليف بحيثٹ يجب 
الحسن فيه وجوبا يثاب عليه قطعاء ولا يتطرق اليه لعدم أصلاء ومثل 
هذا لا يمتنع إدراكه عقلاء هذه هى طريقة أهل الحق على أحسشن ما 
تفرر وأوضح ما تحرر7"". 


(05) الشهرستانى : نهاية الإقدام فى علم الکلام» ص ۳۷۲ - ص۷۳٠‏ . 


لل 


افر اط الشيز قا کوان بن عن :راق الأشداغرة 
ذات طابع فلسفى» وهو أن القبح أو الحسن لو كانا من الصفات الذاتية 
فى الأفعال فلا بد أن يكونا من مفهوم ذلك الفعل» ويضرب مثالا على 
ذلك بالصدقء الذى يمكن أن نحدد مفهومه بأنه إخبار عن أمر ما 
على ما هو عليه ولا يدخل فى مفهومه هذا كونه حسنا أو قبيحاء ولا 
يلزم بالبداهة معرفتهما من خلال هذا المفهوم» فلو أن إنسانا تام 
الفطرة» لم يتخلق بأخلاق قومء ولا تعلم من معلم» لا بد أن يتوقف إن 
قيل له : إن الكذب قبيح» ولكن لا يتوقف إن قيل له : إن الاثنين أكثر 
من الواحدء هذا فضلا عن أن الأفعال إذا كانت تحسن وتقبح لذاتها 
بمعنى أنها مطلقة» فكيف يحسن فعل ما تارة» ويقبح أخرىء وذلك 
كالكذب الذى يحسن إذا كان فيه عصمة لنبى -مثلا-» أو فيه رفع 
لظلم» وكالقتل -مشلا- الذى يقبح إذا كان ظلماء وإزهاقا للروح: 
ويحسن اذا كان قصاصا....؟! أو بمعنى آخر كيف يكون الحسن 
صفة ذاتية مطلقة للفعل الحسن مع أن تغير الظروف والأحوال قد 
يقضى بأن الفعل قبيح ؟ وكيف تختلف الأحكام طالما أنها كانت ذاتية 
مع أن ما بالذات لا يزول ولا يتخلف» هذا ما أثاره الشهرستانى؛ 
فضلا عن الجرجانى”), والآمدى”"), واليافعى!'”) 


(۸۷) الجرجانى : شرح المواقف» ص °۳۲ . 

(۸۸) الآمدى : الإحكام فى أصول الأحكام» ج١؛‏ ص ١١5‏ . 

(۸۹) اليافعى : مرهم العلل المعضلة فى دفع الشبه والرد على المعتزلة» طبعة 
كلكتاء ١99١»ص44.‏ 
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يمكن القول بأن هذا الاعتراض - فى بعض جوانبه - يمكن 
أن يوجه إلى متقدمى المعتزلة القائلين بالصفات الذاتية» لكن القاضى 
عبدالجبار الذى يمثل رأى جمهور المعتزلة يقرر - كما سبق- أن 
ذكرنا أن الفعل يقبح ويحسن تبعا للوجه الذى يقع عليه كما يقرر أن 
الفعل لا يحسن أو يقبح لجنسه بمعنى أن الحسن ليس جنسا لكل 
الأفعال الحسنة» ول القبيح جنسا لكل الأفعال القبيحةء لأن الفعل لو 
قبح لجنسه؛ لقبح كل ضرر وألم» ولكن نفس الضرر الذى يمكن أن 
يقع ظلماء يصح أن يقع عدلاء إذا وقع على وجه يجعله كذلك ('. 
فالقاضى عبدالجبار يذهب إلى أن المقصود بالقول بأن الأفعال تحسن 
أو تقبح لما يلزم عن ذاتها من صفات تتعلق بها. وليس لعينها. أو 
بما هی عليه؛ وإلا لحسن كل صدقء. وقبح كل كذب. و انما يصب 
الكذب الذى لا نفع فيهء أو يؤدى إلى الضررء أو لا يدفع ضرراء 
وليس لانه مجرد إخبار عن أمر على خلاف ما هو عليه. كما ذهب 
الشهرستانى فى اعتراضه السابق» فالحسن والقبح صفتان ذاتيتان من 
حيث إنهما تتعلقان بما يلزم عن الأفعال تعلقا ضرورياء دون أن تكونا 
جزءا من مفهوم الفعل اللازم عن تصوره؛ ومن ثم أمكن أن يقبح 
الصدق» أو يحسن الكذب» ولولا ذلك لاستحال وجود عين الصدق 
حين يقبح وعين الكذب حين يحسن» يقول القاضى عبدالجبار موضحا 
ذلك " فقد علم أن نفس الضرر الذى يقع ظلماء قد كان يصح أن يقع 


(10) أنظر تفصيلا : القاضى عبد الجبار: : المغنى فى أبواب التوحيد والعدلء 
ج ۰٦‏ (0)ص ۷۷-ص ۸۰ 


لللبهه-_ د 


عدلاء بأنه يقارنه نفع يوفى عليه» أو بتقدم ما يستحق به» ولو كان 
ظلما لعينهء أو قبيحا لذاته» لاستحال وجود عينه وهو حسنء وذلك 
يبين ما قلناه من أنه لا يجوز أن يقبح لحسنه" 7 ). 


وهناك اعتراض آخر مهم. لأنه ذو طابع دينى» وهو أن القول 
بالصفات الذاتية المطلقةء لا يتوافق مع القول بنسخ الأحكام» وذلك 
لأن نسخ الأحكام يعنى إمكان تغيير هاء وهذا يقتضى أن تكون أحكام 
الحسن والقبح نسبية :5" 
وإذا أردنا أن نوضح موقف القاضى من هذا الاعتراضء» فإننا 
نراه يفرق فى الأحكام المتعلقة بالتحسين والتقبيح بين نوعين من 
الاحكام : 
أولا : أحكام عقلية : لا تختكلف فيها العقول لأنها أحكام أولية 
ضرورية» غير مستقاة من التجربةء يرجع حسنها وقبحها إلى 
أمور تخصهاء ولا تتعلق بغيرهاء فالقبح العقلى يقبح لأمر 
يخصه. لا لتعلقه بغيره» نحو كون الظلم ظلماء والكذب كذباء 
والحسن العقلى : يحسن لأمر يخصه نحو الإحسانء والانتفاع 
الذى لا يؤدى إلى ضرر . 
ثانيا : أحكام شرعية : وهى أحكام يجوز فيها الاختلاف والنسخ» ذلك 
لأنها مبنية على مصالح للعبادء لا مدخل للعقل فيها. وإنما 
)1١(‏ أنظر تفصيلا : المصدر نفسه» ص ۷۷ . 
(۹۲) الشهرستانى : نهاية الإقدام فى علم الکلام» ص ۳۹ . 
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يدركها العقل كما يدرك المصلحة فيها من خلال الدليل 
الصادر عنه تعالى» مثل هذه الأحكام لأنها مرتبطة بمصالح 
العباد فجائز فيها النسخ» بل إن النسخ يكون ضروريا لمراعاة 
هذه المصالح " التى تختلف باختلاف الأزمان والأماكن» 
وليس مجافيا للعقل أن يعلم الله صلاحية الفعل فى زمن وعدم 
صلاحيته فى زمن آخرء فيأمر به فى الزمن الأول لصلاحيته 
ومناسبته لمصالح العباد. وينهى عنه فى الزمن الثانى لزوال 
المصلحة وعدم تناسبه لها . 
وهكذا ينتهى القاضى عبدالجبار -معبرا فى ذلك عن رأى 
جمهور المعتزلة- إلى الاتفاق مع الفقهاء فى جواز نسخ الأحكام 
الشرعية» بينما لا يجيز نسخ الأحكام العفلية؛ لأنها أحكام عامة 
تواضعت العقول عليهاء وفى هذا يقول الإمام أبو زهرة : لقد أجمع 
العلماء على أن هذه الأحكام (أى العقلية) أحكام لا تقبل النسخ. وإن 
الاستقراء الكامل للأحكام التى من هذا النوع يتبين أنه لم ينسخ 
على هذه الشاكلة'. 
وهناك اعتراض ثالث توجه به الأشاعرة» وهو أنهم لم 
يتصوروا أن تكون الأوامر الإلهية تابعة لقيم أخرى صادرة عنهاء 
فإن هذا سوف يؤدى عندهم إلى الانتقاص من قدسيتها !! 


(49) أنظر تفصيلا : القاضى عبد الجبار: : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل» 
(١) ٦ >‏ ص ۹۷-ص» ج ۰۱۳ ص OA. T1‏ 

(14) الشيخ محمد أبو زهرة : أصول الفقه» دار الفكر العربىء 
القاهر 51107.35 1هات1 امء ص .١537‏ 


س( ) 


حقيقة أن القاضى عبدالجبار لم يجعل الأمر والنهى الإلهيين 
علة لحسن الحسن وقبح القبيح» وإنما هما كاشفان لما فى الأفعال من 
حسن أو قبح - كما سبق أن أوضحنا ذلك - ولعل فى الدليل الذى 
ذكره الشهرستانى عن المعتزلة فى التحسين والتقبيح؛ ما يكفى للرد 
على هذا الاعتراض حيث يقول : " قالوا (أى المعتزلة) لو رفعنا 
الحسن والقبح من الأفعال الإنسانية» ورددناهما إلى الأقوال الشرعية؛ 
بطلت المعانى العقلية التى نستنبطها من الأصول الشرعية؛ حتى لا 
يمكن أن يقاس فعل على فعل» وقول على قولء ولا يمكن أن يقال 
لم» ولأنه» إذ لا تعليل للذوات؛: و لصفات الأفعال» التى هى عليهاء 
حتى يرتبط بها حكم مختلف فيهء ويقاس عليها أمر متنازع فيه 
وذلك رفع للشرائع بالكلية من حيث إثباتهاء ورد الأحكام الدينية من 
حيث قبولها"””) 

وهذا الدليل الذى أورده الشهرستانى - معبرا فيه عن رأى 
المعتزلة - دليل يرتبط بصميم التشريع. الذى يعلى من دور الاجتهادء 
ودور العقل فى استنباط الأحكام الشرعية . 

لقد كانت لآراء القاضى عبد الجبارء ودفاعاته» عن الحسن 
والقبح نتائج هامة» فى صياغة المذهب صياغة معتدلة من حيث 
قضت على كثير من أوجه التطرف فيهء كما أنها أيضا ساعدت على 
تقريب وجهات النظر بين المعتزلة ومخالفيها من الفرق الأخرى› 


(15) الشهرستانى : نهاية الإقدام فى علم الکلام» ص ٠۷١ - ۲۷٤‏ . 


تلد 


الأمر الذى أدى ببعض متأخرى الأشعرية الاتفاق مع المعتزلة فى 
بعض ما ذهبوا إليه فى التحسين والتقبيح 0". 

فنجد الغزالى -مثلا- يوافق المعتزلة موافقة صريحة فى قدرة 
لعقل على إدراك الحسن والقبح فى الأفعال حيث يقول : 'أما أتباع 
لعقل الصرف (فى إدراك الحسن والقبح) فلا يقوى عليه إلا أولياء 
لله تعالى» الذين أراهم الله الحق حقاء وقواهم على إتباعه؛ وأراهم 
لباطل باطلا وقواهم على اجتنابه» فإذا كان الله قد خص به أولياء 
اك ع ل يا الح ري باصا اي 
تمهد لإحقاق الحق وإعلاء كلمة الله تعالى Os.‏ 

وهكذا يذهب الغزالى إلى أنه فى إمكان عقول الأولياء أن 
تدرك الحسن والقبح فى الأفعالء لأنها ليست كباقى عفول المكلفين» 
من حيث إنها عقول سليمة وفطر قوية . 


(45) أنظر على سبيل المثال : الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد» مطبعة حجازى. 
القاهرة؛ الطبعة الأولى» بدون تاريخ» ص77» وإحياء علوم الدين» تحقيق 
الدكتور بدو ی طیانه طبعة دار إحياء الكتب العربية القاهرة AT YY‏ 
0م ج۳» ص۲۳ والرازى : محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين من 
العلماء والحكماء والمتكلمينء المطبعة الحسينيةء القاهرة» الطبعة الأولى» 
بدون تاریخ» ص ١۷١۱ء‏ والجرجانى فى : شرح المواقف ص 555 - ص 
٠۰‏ والآمدى : الإحكام فى أصول 0 ج١2‏ ص۰۱۱۳ والطوسى : 
العلم الشامخ فى تفضيل الحق دا الآباء والمشايخ» مكتبة مجاهدء الأزهر› 
القاهرة؛ الطبعة الأولی» ۱۳۲۸ھ ص55 ١‏ »و غير هم. 

(19) الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقادء ص ۷١‏ . 


سيم سياد 


وهذا قريب مما ذهب إليه المعتزلة عامة والقاضى عبدالجبار 
فسنرى أنهم يقصدون بالعقل؛ ذلك العقل المحتجب عن الشهوة**), 
فهو وحده الذى يمكنه إدراك الحسن والقبح» وهو أيضا ذلك العقل 
الذى لا يملكه إلا الأولياء والعلماء كما ذكر الغزالى . 

كك 'الماتويدية ل فت ا الا خلان دير اه وروا 
عن آرائهم فى هذا الصدد بألفاظ أكثر ملاءمة عن الألفاظ التى 
استعملها المعتزلة؛ ويوضح لنا المقبلى هذا الاتفاق قائلا : " اختلف 
الناس هل للأفعال فى نفس الأمر حقائق متقررة فى نفسها هى أصل 
لأن تراعى وتؤثر على نقائضهاء وتستتبع الرفع من شأن المتصف 
بها كالصدق» والإنصاف» وإرشاد الضال مثلا وحقائق فين نفسها 
أهل لأن يعدل عنها وتستتبع الوضع من شأن المتصف بها من تلك 
الحيثية كالكذب والظلم مثلاء فقالت المعتزلة وأكثر العقلاء. وجماعة 
من الحنفية : نعم» والمراد بالحنفية هم المعروفون بالماتريدية نسبة 
إلى أبى منصور الماتريدى» وكذلك أفراد غيرهم - كالإمام المحقق 
الشهير - ابن تيمية» حتى عدها عليه السبكى مما خالف فيه الإجماع 
أو الاک" 
وأن الشرع يتبع فى أوامره ونواهيه ما يصف العقل به الأفعال من 


(19) المقبلى : العلم الشامخ» ص ١5١‏ . 


ل ب 


حسن أو قبح» إلا أن العقل قد لا يهتدى فى كل الأحوال إلى التمييز 
بين هذين الأمرين فيكون الشرع هاديا له. فيما لم يستطع 
الاهتداء إليه(''. 

وكذلك ابن تيمية - وهو من أهل السنة - لا ينكر الصفات 
الذاتية فى الأفعال؛ كما لا ينكر استطاعة العقل على معرفة حسن 
الأفعال وقبحهاء ولكنه يقدم عليه الشرع» شأنه فى ذلك شأن أهل 
السنة عامة» ويؤيد هذا ما ذكره ابن تيمية فى نص له حيث يقول : " 
إن أعدل الأقوال أن الأفعال مشتملة على أوصافها تقتضى حسنهاء 
ووجوبهاء وتقتضى قبحها وتحريمهاء وأن ذلك قد يعلم بالعقلء لكن 
الله لا يعذب أحدا إلا بعد بلوغ الرسالة"'' . 

وجدير بالذكر أن فلاسفة الإسلام لهم موقف مشابه لموقف 
المعتزلة فى التحسين والتقبيح» فقد قرروا أن هناك أمورا حسنة فى 
ذاتها تستحسنها جميع العقول» وهناك أمور قبيحة فى ذاتها تستقبحها 
جميع العقول؛ ولكن هناك أمورا أخرى تقصر عن إدراك حسنها 
وقبحها عقول العامة وهذه يجب أن يوضحها الشرع للعامة. 


)٠٠١(‏ لمزيد من التفصيل يمكن الرجوع إلى : على الدين الأنصارى : فواتح 
لرحموت فى شرح مسلم الثبوت»؛ جا ص ٠٠١‏ ومحمد بن منصور 
لسيد صالح الحنفى : رسالة فى الحسن والقبح العقليين والشرعيين؛ 
مخطوط بدار الكتب المصرية» ص ٠٤‏ وسعد الدين التفتازانى: شرح 
لتلويح والتوضيح لمتن التنقيح فى أصول الفقه؛ مكتبة صبيح» القاهرة 
بدون تاريخ؛ ص ١74‏ - ص۱۹۰ . 

. ١5” ابن تيمية : النبوات المطبعة الأميريةء القاهرة »ص‎ )٠١١( 


©©© 


ويحكى لنا الشهرستانى موقف الفلاسفة فيذهب إلى أنهم قرروا 
أن الوجود مشتمل على خير مطلق» وشر مطلقء وخير وشر 
ممتز جين» والخير المطلق مطلوب العقل لذاته»ء والشر المطلق 
مرفوض العقل لذاته؛ أما الممتز ج فمطلوب للعقل من وجه ومرفوض 
من وجه آخرء فالعقلاء لا يختلفون فى إدراك الأخلاق الحميدة من 
أمثال العفةء والشجاعة:؛ والنجدة؛ .... من حسن ذاتى» وأن أضدادها 
توصف بالقبح» وذلك بدون الاستعا ستعانة بشريعة؛ فالشريعة عندهم تأتى 
مؤيدة لما وصلت إليه الفطرة السليمة التى فطر الله الناس عليها . 


فين أن غفول العامة ف فصر ادان الؤضول إلى «الكب” 
والقبح فى الأفعال» لذا يجب أن يكون بين الناس شرع يفرضه شارع 
يهديهم إلى مصالح معاشهم» ومعادهم» تفصيلاء وهذا الشرع يبلغ لهم 
عن طريق نبى متميز .عن سائر البشن» برجاحة عفله» ليدعو الناس 
الى ما حسنته الشريعة؛ وينهاهم عما قبحته الشريعة”'' .١'‏ 


وعلى هذا الأساس يرفض ابن رشد رأى الأشاعرة الذى 
يعتبر ه مضادا للعقل والشرع. 

أما كونه مضادا للعقل» فان ذلك ما تشهد عليه البراهين 
العقليةء والتى تدل على أننا ندرك بحواسنا وعقولنا أن هناك أشياء 
حسنة وأخرى قبيحة؛ وأن الحسن والقبح فيها لذاتهاء فليس الحسن 
والقبح أمرين اعتباريين كما ظن الأشاعرة؛ بل هما ذاتيان» هذا من 


)٠١١(‏ الشهرستانى : نهاية الإقدام فى علم الكلام؛ ص ٠۷١‏ والملل والنحل؛ 


جا ص٠9‏ 3 


جم سبد 


جهة؛ ومن جهة أخرىء إذا كان المحسن والمقبح هو الشرع. لأدى 
ذلك إلى إمكان قلب معايير الأحكام العقلية والخلقية» إذا حلا للشارع 
الك 11 كنا الله هق ذلك علو کی :+ 

وأما كونه مضاداً للشرع فذلك أن يتناقض وكثيرا من الآأيات 
التى تصف الظلم بالقبح والشرء والتى تنفيه عنه تعالى» كما فى قوله 
تعالى : لمن عَمِلَ صَالِحًا فَلَِْسِهٍ وَمَنْ أَسَاءً فَعَليْهَا 4” 0 وقوله 
تعالى SS‏ آل اتد :اين :رش ابمل :الى 
رأى المعتزلة 

ما تقدم بيان لماهية الحسن والقبيح اللذين هما ركنان أساسيان 
فى بيان ماهية الخير والشرء اللذين يتعلقان بافعال الإنسان؛ بينما 
أفعال الله تعالى كلها خير - كما سوف نوضح فيما بعد - ذلك لأن 
القاضى عبدالجبار» يقرر أن الخير إذا كان هو النفع الحسن» فكل 
أفعاله تعالى فى دار التكليف كلها خيرء وإذا كان الشر هو الضرر 
القبيح» يتعالى الله عن فعلهء لأنه لو فعله لكان من الأشرارء ولكان 
شريراء إذا أكثر منهء وهذا كفر من قائله؛ وكذلك الفساد لو كان من 
فعله تعالى ليس بشر وفسادء بل هو حكمة:ء لما يؤدى إليه من 


النفع العظيء ''. 


. 55 سورة فصلت آية‎ )٠١*( 

. 45 سورة فصلت آية‎ )٤ 

)٠١©(‏ الدكتور محمود قاسم : مقدمة تحقيقه لكتاب مناهج الأدلة فى عقائد أهل 
الملةء لابن رشدهء الأنجلو المصرية:؛ القاهرة, الطبعة الرابعة» 20١959‏ 
ص ۱١۳‏ . 

)٠١5(‏ القاضى عبدا لجبار : المختصر فى أصول الدين» ضمن رسائل العدل 
والتوحيد» ج١‏ - ص ۲۱۱- ص۲۱۲ . 


م 


ولكن إذا كان القاضى عبدالجبار قد حدد ماهية الخير والشر 
على هذا النحو فهل فى إمكان العقل ادراك هذه الماهية؟ 
رابعاً : إدراك ماهية الخير والشر 

يقول القاضى عبدالجبار فى إدراك الحسن والقبح اللذين هما 
ركنان أساسيان فى ماهية الخير والشر فى كتابه " المحيط بالتكليف " 
ما نصه : "اعلم أن الطريق إلى معرفة أحكام هذه الأفعال من وجوب 
وقبح وغيرهماء هو كالطريق إلى معرفة غير ذلك» ولا يخلو إما أن 
يكون ضروريا أو مكتسباء والأصل فيه أن أحكام هذه الأفعال؛ لابد 
أن تكون معلومة عن طريق الجملة ضرورة .... إن العلم بأصول 
المقبحات والواجبات والمحسنات ضرورى وهو من جملة كمال 
العقل» ولو لم يكن ذلك معلوما بالعقلء لصار غير معلوم أبداً. لأن 
النظر والاستدلال لا يتأتى إلا ممن هو كامل العقل؛ ولا يكون كذلك 
إلا وهو عالم ضرورة بهذه الأشياءء ليتوجه عليه التكليف» وإذا 
ادعينا العلم الضرورىء بقبح هذه القبائح, فهو فى الأفعال التى 
تتعلق بنا فإن فيما عدا ذلك لا يمكن دعوى الضرورة ..... فإذا 
تقررت هذه الأصولء وعرفنا العلةء التى لأجلها قبح الظلم والكذب» 
قسنا عليه كل قبيح لثبوت العلة فيه. وغير جائز أن تعرف قبح شئ 
من الأشياء إلا مع العلم بالوجه الذى أثر فى قبحه: وليس الغرض 
بذلك أن نعرف أنه الوجه فى قبحهء فإن هذا يعرف بنظر آخرء ولكن 
المراد أن نعلم ما يجعله وجها فى قبحه؛ ولأجل ذلك لو اعتقد فى 


لوه د 


الظلم أنه بصفة العدل والنصفة؛ لما عرف قبحه» ومتى اعتقده ظلما 
عرف قبحه» ثم يحتاج إلى تأمل آخرء فيعرف أن وجه القبح فيه كونه 
ظلماء فيحمل عليه ما عداه» وکل هذه القبائح تنقسم ففيها ما يكفى فى 
معرفة قبحه أن يعلم الوجه الذى منه قبح» فيبعد حصول العلم بالوجه 
إلا مع العلم بالقبح» وهذا نحو الظلم والجهل والعبث والمفسدة وغير 
ذلك فإنا لا نعلم فى شئ من هذه الأفعال الوجوه التى ذكرناهاء إلا 
وقد علمنا معها القبح . 

والضرب الثانى : أن نعلم وجه القبح» ولكنا لا نعلم القبح إلا 
بتأمل زائد» وهذا كالكذب» لأنه إذا حصل فيه نفع ودفع وضررء فقد 
عرفناه كذباء ولكنا لا نعرفه قبيحاء ووجه قبحه هو كونه كذباء فنحتاج 
إلى ضرب من النظر بان نقول : ليس الذى لأجله قبح الكذب الخالى 
من منفعة ودفع مضرة: إلا كونه كذباء فاما تعريه من نفع ودفع 
ضرر فقد يوجد فى الصدق كما قد يوجد فى الكذب» والفرق بينهما 
معلوم فى القبح والحسن» فإذن إنما يقبح لكونه كذباء فيجب فى كل 
)¥( 


كذب أن يقبح 

آثرت أن أذكر النص بكامله لأهميته فى بيان رأى القاضى فى 
إدراك الحسن والقبح» فهو يرى أن معرفة الحسن والقبح شأنها شأن 
أية معرفة أخرى» تشمل أمرين : العلم بالمجملء والعلم بالتفصيل» 
والأول : يدرك بضرورة العفلء والثانى : يدرك بنظر العقل 


. 755ص-١74 القاضى عبدالجبار : المحيط بالتكليف فى العقائد» ص‎ )٠3١0( 


متكت كك 


واستدلالاته: أى الأول بسالضرورة العقلية*'اء والناتى 
بالنظر العقلى ' . 


)٠١(‏ يوضح القاضى عبدالجبار معنى الضرورة والعلم الضرورىء فيذكر أن 


معنى الضرورة لغة هو الإلجاء أو الاضطرارء وفى الإصلاح تطلق على ما 
يجعل فينا لا من قبلناء كأن يخلقه الله فيناء ولكن بشرط أن يكون ذلك مقدوراً 
لناء بحيث يقع التمييز بين ما يمكن للإنسان فعله كالحركة الاضطرارية - إذ 
يجوز أن يفعلها الإنسان اضطرارا أو اكتسابء وبين ما لايمكن للإنسان أن 
يفعله» قائلا : إن الضرورة فى أصل اللغة هى الإلجاءء قال الله تعالى "إلا ما 
اضطررتم إليه" (الأنعام آية .)١١5‏ أى ما ألجئتم إليه وفى العرف إنما 
تستعمل فيما يحصل فيناء لا من قبلناء بشرط أن يكون جنسه داخلا تحت 
مقدورناء لذلك يقال حركة ضرورية لما دخل جنسها تحت مقدورناء ولم يفل 
لون ضرورى لما لم يدخل جنسه تحت مقدورنا هذا إذا كان مطلقاء أما إذا 
قيدت الضرورة بالعلم» فقيل : علم ضرورىء وهذا يعنى أنه "العلم الذى 
يحصل فيناء لا من قبلناء ولا يمكن نفيه عن النفس بوجه من الوجوه 
(القاضى عبدالجبار : شرح الأصول الخمسة» ص38 ؛). 

وعلى هذا فالعلم الضرورى ليس من قبل الإنسان أو فعله» بل هو من فعل 
الله الذى يخلقه فى الإنسان؛ وهذا العلم صادقا مطلقاًء وليس هناك شك أو 
شبهة فى كون هذا العلم يدل على حقيقة المعلوم» وهذا العلم نظراً لصدقه 
المطلقء فإن الإنسان لا يستطيع التحول عنه أو الانفكاك منه . 

)١‏ كما يوضح القاضى عبدالجبار النظر العقلى بأنه يقصد به التفكير 
والتدبير؛ والرؤية والتأملء والاستدلالء ويبدو أن هذه المعانى للنظر مأخوذة 
من مثل قوله تعالى : "أفلا ينظرون إلى الإبل كيف خلقت" (الغاشية آية )٠١‏ 
بمعنى ألا يتفكرون فى خلقهاء فالمقصود بالنظر العقلى هناء التفكير الذى 
نستطيع به تحصيل المعرفة؛ وهو تفكير استدلالى يشمل تأمل الدليلء 
والتمثيل بينه وبين غيره كقياس واقعة على واقعة أخرى لوجود الشبه بينهماء 
فيقول القاضى عبدالجبار فى ذلك : "هو (أى النظر) تأمل حال الشىء 


سو 


والتمثيل بينه وبين غيره؛ أو تمثيل حادثة بغيرهاء وهذا ما يجده العاقل من 
نفسه إذا فكر فى أمور الدين والدنيا" (القاضى عبدالجبار : المغنى فى أبواب 
التوحيد والعدل» ج”؛. ص6 ) وهذا قريب من قياس التمثيل المعروف فى 
المنطق والذى يعرفه الجرجانى بقوله : هو "إثبات حكم واحد فى جزئ آخرء 
لمعنى مشترك بينهماء والفقهاء يسمونه قياسا ..." (انظر : الجرجانى : 
لتعريفات» وشرح المواقف مطبعة بولاق» مصر ١١١١ه»‏ ص 19) . 
ولا تختلف هذه التعريفات التى قدمها القاضى عبدالجبار للنظر عن تعريفات 
لأشاعرة كشيراء حيث ذهب الأشعرى -مثلا- أن النظر هو الفكر 
لاستدلالى» كما يعرفه الباقلانى بأنه هو الفكر الذى يطلب به علم أو غلية 
ظن (انظر : الجرجانى : شرح المواقف. ص ":). كما يعرفه كل من 
لجوينى والأمدى بأنه هو الفكر لاتحاد مدلو لاتها (أى الفكر والنظر)" (انخلر: 
لجرجانى : شرح المواقف. ص5؛).؛ ونرى التهانوى يذهب إلى أن النظر 
والفكر» هما فعل واحد» صادر عن النفسء لاكتساب العلم» عن طريق 
ستخلاص المجهولات من المعلومات؛ وذهب إلى أن اجماع المتقدمين 
والمتأخرين منعقد على ذلك (انظر: التهانوى: كشاف اصطلاحات الفنون» 
مادة النظر). 

ويرى القاضى عبدالجبار أن النظر فعل يتولد منه العلم الذى يؤدى إلى اليقين 
والتثبت» فتسكن عنده النفسء ويطمئن له القلب؛ فالإنسان بعد النظر وحصول 
لمعرفة لايكون علمه كما هو قبل النظرء فيقول القاضى عبدالجبار : "إن 
لنظر متى ولد لم يولد إلا العلم" وهذا النظر لكى يولد العلم لابد وأن يكون 
صحيحاء بمعنى أن يصدر من إنسان عاقل يكون عقله مدركا للعلوم 
لضرورية البديهية» وهى علوم خلقها الله فى الإنسان ابتداءء وذلك حتى 
يتيسر وقوع النظر منه؛ وهى فى الوقت نفسه تكون عاصمة للعقل من 
لزلل؛ فيما يصدره من أحكام» ولولا هذه الأحكام الأولى الضرورية التى 
نعتمد عليها لما استطعنا أن نحكم على أفعالناء إذ لابد أن تنتهى هذه الأحكام 
إلى أصول ضرورية:؛ وإلا تسلسلت إلى ما لا نهاية . (انظر : القاضى 
عبدالجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل» ج۰۱۲ ص 5١95‏ ) . 


سسس( ) 


وعلى هذا فنحن ندرك ضرورة قبح الظلم» وحسن العدل. 
بينما ندرك بالتأمل والاستدلال حسن فعل ماء وقبح آخرء قياسا على 

ه المعرفة الضرورية. حيث يقول القاضى : ' ولا قبيل من القبائح 
اول اصن ول a‏ ليصح أن يجعل أصلا فيما يعلم 
اكات ".الك الأن؟ أصمول المحكيتات والمقيحتات سن العلنوم 
الضروريةء أى تلك العلوم التى لا يمكن دفعها عن النفس بشبهة أو 
شك» وهذه العلوم الضرورية - والتى تشتمل على معرفة أصول 
المحسنات والمقبحات» علوم خلقها الله فينا ابتداءء تكون أصولا أولى 
نعتمد عليها فى الحكم على أفعالناء حيث يكشف العقل بالنظر فى هذه 
الأصول الأولى عن وجه الحسن أو القبح فى أفعالناء وهكذا يتم إدراك 
صفة الحسن أو القبح فى فعل ما على مرحلتين: الأولى: معرفة 
الوجوه العقلية التى تجعل الفعل حسنا أو قبيحصاء وهذا يدرك 


ما انتهى إليه القاضى عبدالجبار - معبرا عن رأى جمهور المعتزلة - قريب 
الشبه بما انتهى إليه أصحاب المذهب العقلى فى الفلسفة والذين يقررون أن 
"العقل قوة فطرية ف الناس جميعاء وعلى اعتقاد في صحة الاستدلاللات التى 
تقوم على قوانين العقل» والإنسان عندهم لا يتلقى من الخارج علما يقينيا” 
وإنما يأتيه العلم اليقينى من المعرفة الأولية أو البديهية القبليةء تلك الحقائق 
التى تكون واضحة بذاتهاء ومن ثم تكون صادقة بالضرورة؛ وعلى هذا فإن 
'مبادئ المعرفة لا تجىء اكتساباء فلا تنشأ عن تجربة؛ ولا تكون من وضع 
العقل فى تعميماته» بل هى موجودة فى العقل سابقة عليه ومسنقلة عرد كن 
تجربة (انظر الدكتور توفيق الطويل : أسس الفلسفةء دار النهضة المصر 
القاهر ة٤‏ 915١م‏ ص 529 ). 

(١٠٠)القاضى‏ عبد! لجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل.ج5 ( )ص (54). 


 مروgË‎ 


بالضرورة العقلية والثانية : انطباق هذه الوجوه على الفعل المراد 
الحكم عليه بالحسن أو القبح وهى تحتاج تأمل ونظر واستدلال. 

ما انتهى إليه القاضى عبدالجبار فى إدراك الحسن والقبح 
يرتبط ارتباطا وثيقا بتعريفه للعقل» حيث يذهب القاضى إلى أن العقل 
"هو عبارة عن جملة من العلوم المخنصوصة؛ متى حصلت فسى 
لمكلف» صح م .و الانتقة ال وا كلف لا 
فالعقل - إذن - ثمرة لاجتماع علوم ضرورية تكون أصلا يستند إليه 
لنظر والاستدلال الذى به نكتسب العلوم؛ ومن جملة هذه العلوم 
الضرورية!'' العلم بأصول المحسنات والمقبحات!"'') 
لتعريف للعقل يتفق مع ما سبق أن انتهى اليه معظم شيوخ الاعتزال 
فى إدراك الحسن والقبح**''! وبخاصة ابوالهذيل العلاف. 


وأبوعلى الجبائى 


والقاضى بهذا 


)١١١(‏ القاضى عبدا لجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل» ج١١:‏ ص775. 
)١١١(‏ هذه العلوم المخصوصة " لا تسمى عقلا إلا إذا اجتمعت؛ فإذا اجتمعت 
سمى المرء عاقلاء على أن القاضى عبدا لجبار لم يحص لنا عدد هذه 
العلوم؛ وإنما أشار SS‏ ا 
تنقسم إلى (أ) ما يحصل فينا ابتداء» كالعلم : بأحوال أنفسناء وكوننا 
مريدين؛ وكارهين 2 ب) وما يحصل فينا عن طريق ؛ كالعلم بالمدركات 
فإن الإدراك طريق إليه (ج) مايجرى مجرى الطريق : كالعلم بالحال مع 
الذات: فإن العلم بالذات كالعلم بالحال .. .. (أنظر تفصيلا شرح 
الأصول: ص ٠٠‏ - ص 2١‏ والمغنى فى أبواب التوحيد والعدل؛ ج؟٠١؛‏ 
ص ٦۳‏ - ص ٦٤‏ 
)١١*(‏ القاضى عبدا لجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل» ج۰۱۱ ص ٠٣۷۹‏ 
ص ۳۸۰ ج ۱١‏ ص 55- ص 54 . 


(١ ١ 3‏ التهانوى : كشاف اصطلاحات الفنونء. طبعة كلكتاء ١۱۸۹ء‏ مادة "عقل" 


فيذهب أبو الهذيل العلاف إلى القول بأن العقل 'نور طبيعى' 
يرى الحقائق الأولىء البسيطة؛ الواضحة؛ كأصول المحسنات 
والمقبحات -مثلا- رؤية مباشرة» بلا استدلال» أى 'بحدس عقلى 
مباشر" وتتكون معرفتنا بالحسن والقبح ... وسائر المعارف من هذه 
لحدوس» بفضل الاستنباط العقلى فكأن العقل عنده هو القوة التى ترى 
لأشياء الواضحة البسيطةء رؤية مباشرةء ولهذا فهو يعرف العقل بأنه 
"القوة التى يفرق بها الإنسان بين نفسه وسائر الأشياء. وأيضا هو 
لقدرة على اكتساب العلم" . وقد عرفنا ذلك عنه مما يقوله الأشعرى : 
'ووصفوا (أى المعتزلة) العقل فقالوا منه علم الاضطرار الذى يفرق 
لإنسان به بين نفسه وبين الحمارء وبين السماء» والأرضء وما أشبه 
ذلك؛ ومنه القوة على اكتساب العلم..." وهذا قول أبى الهذيل 
العلاف"”''. 

فكأن العقل عند أبى الهذيل العلاف يمكن الإنسان» بالإدراك 
المباشر من معرفة نفسه» وسائر الأشياءء والعلاقات بينهاء وغير 
ذلك؛ من الحقائق الأولى كمعرفة أصول المحسنات والمقبحات» ويدلنا 
على هذ امنا كرد الت ركا كنا غه اد انيه يجب هاه 
(أى فى المفكر قبل ورود السمع) أن يعرف الله بالدليل من غير 
خاطرء وإن قصر فى تلك المعرفة»ء استوجب العقوبة؛ ويعلم حسن 
الحسن» وقبح القبيح» فيجب الإقدام على الحسن : كالصدقء والعدلء 
والإعراض عن القبيح: كالكذب والجور''). 


, لأشعرى : مقالات الإسلاميين» حاتت ص دتا‎ (١ ١( 

(١ 15)‏ لشهرستانى : الملل والنحل» خت ص 2۲ والأشعرى مقالات 
الإسلاميين جا» ص 153؛ وقارن أيضا ما ذكره البغدادى فى الفرق بين 
لفرق ص .١55‏ 


u لي‎ 


وهذا الذى تقدم يدلنا على أن أبا الهذيل العلاف. كان يذهب 
إلى أن معرفة الله وأصول المحسنات والمقبحات» من المعارف 
الضرورية» التى يدركها العقل لأول وهلة من غير تأملء وقبل أن 
يرد أى تبليغ» أما فيما عدا ذلك من معارف فإنه ياتى بالنظر 
والاستدلال!"' '). 


ويذكرنا منهج العلاف فى حصول المعرفة بمنهج الفيلسوف 
الفرنسى ديكارت» فكما يرى العلاف أن المعرفة الضروريةء كتميز 
نفس الإنسان عن غیره» تتم بحدس عقلى مباشرء يرى ديكارت كذلك 
أن معرفة النفس تتم بواسطة هذا الحدسء وكذلك فإن دور الاستنباط 
فى المنهج الديكارتى هو نفس الدور الذى يلعبه النظر عند العلاف فى 
اكتساب المعرفة ولابد عند كليهما من الارتباط فى المعرفة بين 
الحدس والاستنباط*'') . 


.١79ص البغدادى : الفرق بين الفرق»‎ )١١( 

)١١4(‏ الحدس كما صوره ديكارت عبارة عن رؤية عقلية» مباشرة يدرك بها 
الال يكحن ن الدى توك بها ا ل ا با هيو 
بطر عقلية بلغت من الوضوح والتعيق» أن ر الامعها كل تك یی غير 
متعلقة بالحواس ولا الخيال . ويعبر ديكارت عن هذا بقوله "أقصد 
بلحس" لا شهادة الحواس رهي متعين 6 ولا الحكم الخداغ كم الحيان» 
وإنما أقصد به الفكرة المتينة فى ذهن» خالصء منتبه» وتصدر عن نور 
العقل وحده (ديكارت: قواعد لهداية العقل؛ قاعدة ؟) كما يقصد ديكارت 
بالاستنباط : القوة التى تفهم بها حقيقة من الحقائق؛ نتيجة أخرى» وهو 
فل کی إواسطقه کن من شيل ء لا فيه مرف ق ا تازيم 
عنها (ديكارت : قواعد لهداية العقلء قاعدة .)١١‏ كما يمكن الرجوع 
لمزيد من التفصيل عن ذلك المنهج الديكارتى فى المعرفة إلى ما كتبه 
الدكتور عثمان أمين عن ديكارت فى كتابه : ديكارت؛ نشر الانجلو 
المصرية» القاهرة؛ الطبعة السادسة» 5959١م؛‏ ص ۸۷ وما بعدها. 


سس( 


بهذا يمكننا أن نعتبر أبا الهذيل العلاف من العقليين الذي 
ينظرون إلى المعرفة على أنها تستند على مبادئ فطرية؛ تدرك 
بالحدس المباشرء كإدراك الإنسان لنفسهء وسائر الأشياء» ومعرفة 
الله» والتمييز بين الحسن والقبيح» وما بعد ذلك من معارف يأتى 
بالنظر والاستدلال . 

ويتفق القاضى عبدالجبار مع الجبائى فى مسألة إدراك الحسن 
والقبح» فالجبائى يعرف العقل أنه E‏ (ولعل المقصود بالعلم هنا 
العملية التى يكتسب بها الإنسان المعلومات؛ وليس المعلومات نفسها) 
والعلوم عند الجبائى نوعان : نوع يدرك بمجرد النظر (باضطرار)ء 
والنوع الآخر يدرك بالاستدلالء على أن العلوم الأولى (الاضطرارية 
أو الضرورية) تكون أصلا لتلك العلوم التى تدرك بالاستدلال» ولقد 
عد الجبائى العلم بأصول المحسنات والمقبحات من العلوم الضرورية» 
أما تفصيل هذه الأصول فتعلم بالاستدلال. وهذا ما نقله لنا الأشعرى 
عن الجبائى ومن تابعه فى قوله بأن "العقل عندهم» هو العلم؛ وإنما 
سمى عقلا لأن يمنع نفسه به عما لا يمنع المجنون نفسه»ء وأن ذلك 
مأخوذ من عقال البعيرء وإنما سمى عقاله عقالاء لأنه يمتنع به 
وزعم صاحب هذا القول (أى الجبائى) أن هذه العلوم كثيرة؛ منها ما 
هو باضطرار وأنه قد يمكن أن يدركه الإنسان قبل تكامل العقل فيهء 
بامتحان الأشياء» واختبارهاء والنظر فيها .... فإذا تكاملت هذه العلوم 
فى الإنسان كان بالغ" ويذكر اليافعى أيضا أن الجبائى يعرف 
العقل بأنه "هو العلم الصارف عن القبح الداعى إلى الحسن" ٠"‏ 


SES الأشعرى : مقالات الإسلاميين» جا ص‎ )١١19( 
TY اليافعى : مرهم العلل المعضلة» ص‎ (۲۰( 


س ) 


ومن هذا يتبين لنا أن الجبائى ينظر إلى العقل على أنه العلوم 
الضرورية؛ والتى تكون للإنسان كالعقال المانع من التردى فى الجهل 
والرذيلة» فهو المرشد للإنسان فيما يجب أن يفعله» وقوة رادعة له 
فيما ا عق مع ماج ون ت فلت + e‏ 
إلى العقل على أنه الفطرة السليمة التى فطر الله النا ن عليهاء وهو 
لهذا يقابل بين العقل والجنون» من حيث إن الجنون اا خال من 
التردى والتدبرء والعقل بهذا المعنى يرشد الإنسان فى تمييزه الحسن 
من القبيح» فيدفع الإنسان إلى الخيرء وينهاه عن الشر "'. 


)١١١(‏ نلاحظ أن معظم متكلمى الأشاعرة يوافقون المعتزلة من أصحاب هذا 
الاتجاه والذى عبر عنه القاضى عبدالجبار بشكل مفصل فى تعريف 
العقل» وبخاصة الجبائى» فنرى الأشعرى يعرفه بقوله "هو العلم ببعض 
الضروريات”" (انظر شرح المواقف للجرجانى ص 585» ويفسر نصير 
الدين الطوسى هذا القول بأن العقل عند الأشعرى؛ علوم خاصة:؛ ويربط 
بين هذا القول وقول المعتزلة فيقول "قال ابو الحسن الاشعرى : العقل 
علوم خاصةء وزادت المعتزلة العلوم ا ق 

بحسن الحسن وقبح القبيح» لأنهم يعدونه من البديهيات . انظر ضير 
الاين الطوسى : تلخيص المحصلء على هامش كتاب محصل أفكار 
المتقدمين والمتأخرين من العلماءء والحكماءء والمتكلمين للرازى»ء طبعة 
مصر» المطبعة الحسينية المصرية» ص ۷۲ . 
كما ذهب إلى ذلك أيضا أبو بكر الباقلانى» وإمام الحرمين: انظر : 
اليافعى : مرهم العلل المعضلة ص 555؛, وكذلك الرازىء انظر : 
الرازى : المحصل» ص۷۲ . وينبغى لنا أن نلاحظ أن ما ذكره الجبائى 
فى تعريفه للعقل قد حكاه التهانوى على أنه تعريف للمعتزلة عامة 
وربما كان هذا لاتفاق معظم المعتزلة مع الجبائى فى هذا التعريف فيقول 
التهانوى : 'والمعتزلة القائلون بالحسن والقبح للعقل فسروه (أى العقل) 
بما يعرف به حسن المحسنات وقبح المستقبحات» ولا يبعد أن يقرب منه 
ما قبل : هو قوة مميزة بين الأمور الحسنة والقبيحة؛ (انظر التهانوى : 
كشاف اصطلاحات الفنون» مجلد ١‏ قسم »١‏ مادة عقل» ص٤‏ ۱۳۰). 


سس 


وقد تابع جمهور متأخرى المعتزلة القاضى عبدالجبار فيما 
انتهى اليه من كيفية ادر الك الحسن والقبح» فالنيسابورى - من تلاميذه 
- يقول فى إدراك الحسن والقبح : بأنه إذا علم " بأن كل ما اتصف 
بصفة الظلم يكون ن قبيحاء ثم إذا جاء إلى ضرر بعينه. وشك فى أنه 
ظلم أو ليس بظلم» فانه اذا عرف كونه ظلما عرف قبحه بعلم ثالث 
مستند الى علمين متقدمين : أحدهما : علم جملة بأن كل ما اتصف 
بصفة الظلم يكون د قب قبيحاء والثانى : علم تفصيل بأن هذا 
امون ا (Y)‏ 

وهذا أيضا عين ما انتهى إليه أبو الحسين البصرى والملاحمى 
فيما يقول المقبلى حيث يروى عنهما " إن الناظر يستفصل بنظره ما 
أجمل عند العقل؛ فعند العقل ثبوت حكم الكبرى عموما (وهى أصول 
المحسنات والمقبحات)» فينظر فى نسبة الوسط فيجده فردا من أفرادها 
(حسن أو قبح فعل بعينه) فيلزمه ثبوت حكم الكبرى للصغرى» وهى 
النتيجة؛ فنقول مثلا : هذا الضرر العارى عن نفع» ودفع ضررء 
واستحقاق ظلم» وعند عقله (أى معلوم للناظر ضرورة) أن كل ظلم 
قبيح» فظهر له النتيجة» وهى اتصاف هذا الضرر العارى عن نفع 
ودفع 0000 3 


وإذا كان القاضى عبدالجبار قد عبر بهذا عن رأى جمهور 
المعتزلة فى إدراك الحسن والقبح فإنه ينبغى الإشارة إلى أن هناك 


.١ 54 النيسابورى : ديوان الأصول فى التوحيد» ص‎ )١١١( 
. ٠۷۳ص‎ - ۱۷۲ المقبلى : العلم الشامخ» ص‎ )١١*( 


فريقا قليلا من المعتزلةء تطرفوا فى الاعتداد بالعقل فى إدراك الحسن 
والقبح» فاعتبروا المعرفة كلها -ومن بينها الحسن والقبح- ضرورية. 
ولا شىء يقع منها اكتسابا أو اختيارياء ومن هؤلاء ثمامة بن أشرس 
(ت *١١ه).ء‏ والجاحظ ( ت ۲١١‏ ه)ء وجعفر بن مبشر (ت٣٣۲ه)‏ 
وجعفر بن حرب (ت 54؟1ه) . 

فيحكى الشهرستانى عن ثمامة بن أشرس أنه ذهب "فى تحسين 
العقل وتقبيحهء وإيجاب المعارف بالعقل قبل ورود افر طن قون 
أصحابه. غير أنه زاد عليهم . .. وقال إن المعارف كلها ضرورية. 
وأن من لم يضطر إلى معرفة الله (تعالى)ء فليس مأمورا بهاء وانما 
00 م 

أما الجاحظ فكأ ن أكثر من ثمامة بن أشرس تطرفاء فذهب الى 
أن المعارف كلها ومن بينها الحسن والقبح؛ ليست من فعل الإنسان» 
لأنها تقع بالضرورة؛ عند إرادة النظرء وليس للإنسان فى تحصيل 
المعرفة إلا توجيه إرادته إلى الشىء المراد إدراكه» وما يتم بعد ذلك 
من إدراك إنما يكون بالضرورة والاضطرار"' وهذا ما ذكره 
الشهرستانى عن الجاحظ حيث يقول : إن الجاحظ ذهب إلى أن 
المعارف كلها طباع» وليس شىء من ذلك من أفعال العبادء وليس 
لاد كحت ی ا وار 1ن 


)١١4(‏ الشهرستانى : الملل والنحلء ج١.‏ ص ١"؛‏ والبغدادى : الفرق بين 
الفرق» ص۷۳١.‏ 1 

٣٠٣٣ص» القاضى عبدالجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل» ج۱۲‎ )١١( 
. وما بعدها‎ 

. ۷۷ الشهرستانى : الملل والنحل؛ جاء ص‎ )١١15( 


س( ) 


ولقد تابع الجاحظ فيما ذهب إليه كلا من جعفر بن مبشر 
وجعفر بن حرب"''). ولتطرف أصحاب هذا الاتجاه ومغالاتهم فى 
مسحل الو ا وار اميدق اف کف اه 
القاضى عبدالجبارء لانه ادرك ان هذا القول سيؤدى إلى تضييق دائرة 
النظر العقلى؛ فيصبح لا جدوى منه؛ مؤكدا على أن العلم والنظر 
فغلان مفدوران لجسن كسار الأفعال الأخترى: ولذنك يجيه أن 
ونا" لع EE CDG‏ كبو ريق الا 


0 


حدث اختلاف بين العقلاء فيهماء ولأصبح الإنسان ملجأ إلى اعتقاد 
جميع المعارف ومن بينها الحسن والفبح - فى صورة واحدة» غير 
متغيرة» وهذا ما لا يؤيده الواقع» فاختلاف العقلاء فى تحصيل 
المعارف واضح لا يحتاج إلى دليل“''. 

ومن أشهر ما استدل به القاضى عبدالجبار على إدراك العقل 
للحسن والقبح فى الأفعال ومن ثم الخير والشرء اتفاق العقلاء على 
أصول المحسنات والمقبحات» حتى إننا نجد منكرى الشرائع» 
وجاحدى النبوات لا يختلفون فى إدراكها عن سواهم من العقلاءء 
ومرجع هذا إلى أن هذه الأصول مدركة ببداهة العقل» والعقل واحد 
فى الناس جميعا فيما يذهب المعتزلة!؟"'). 


. 1۸ المصدر نفسه : جاء ص‎ )١١10( 

)١١(‏ انظر تفصيلا : القاضى عبدالجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدلء 
ج١١‏ ص 05” - ص ٠۳٠١‏ والفصل الحادى والعشرين بعنوان "فى 
الطبائع على أبى عثمان رحمه الله" ص ۳۱۹ - ص۲۲۳ . 

)١19(‏ النسفى : بحر الكلام فى علم التوحيد» كردستان العلمية» مصرء 


٥ص‎ 0١ 


ليخ ببح 


بنقد شديد من قبل الأشاعرة: الذين ذهبوا إلى أن الأمر لو كان كذلك» 
فكيف يستحسن الخوارج قتل مخالفيهم؟!» ولكن القاضى عبد الجبار 
استطاع أن يدحض ذلك الاعتراض قائلا:" ولو علموا (أى الخوارج) 
من حاله (أى من حال الفعل) أنه ظلم لعلموه قبيحاء وإنما صح ذلك 
فيه (أى فى العقل)؛ من حيث كان العلم بقبحه علما يقبح ماله صفة 
الظلم» والعلم بتلك الصفة يحصل استدلالاء فمتى دخلت الشبهة فى 
الصفة لم يحصل العلم بقبحه»ء وكذلك القول فى العلم بسائر المقبحات» 
ولذلك فارق حاله حال ما يعلم مفصلا. لأن ذلك إنما لا تلبس الحال 
فيه» لتعلق العلم به على التفصيل» ولا يصح أن يجهله لأنه يؤدى إلى 
أن يعلم من الوجه الذى جهل عليهء وليس كذلك حال ما قدمناء لأن 
الجهل بالصفة لا يخرج العلم الضرورى من أن يكون حاصلا على 
جهة الجملة 7" وهكذا يكون هذا الاعتراض غير قادح فى كون 
أصول المحسنات والمقبحات» أو أصول الخير والشرء مدركة بالبداهة 
العقلية » فالقول بأن الظلم قبيح لا يختلف فيه إنسان عاقلء إلا أن 
الاختلاف يكون فى الأفعال التى تقع على صورة الظلم» هل هى 
يحتاج إلى نظر وتأملء وهذا ما نجده فى قتل الخوارج لمخالفيهم» 
فهذه أفعال تقع على صورة الظلمء لكن فاعليها لم ينظروا فيها نظرا 
عقلياء بحيث إنهم أقدموا عليها بدافع من اعتقادهم الفاسد بصحة هذه 


غير أن هذا الدليل الذى استند إليه القاضى عبد الجبار قد قوبل 


٠١ص‎ ؛)١( القاضى عبد الجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدلء ج5‎ )٠٠١ 


ر( 


الأفعال وحسنها فحجبهم اعتقادهم هذا عن التأمل والنظرء فلم يدركوا 
الوجه الذى تقبح له هذه الأفعال» فاستحسنوا فعلهاء ولكن هذا لا يمنع 
أن يكون العلم بأن الظلم قبيح ضرورياء ويتم ببداهة العقل. 

على أن الاعتراض الذى قدمه الغزالى فى رده على المعتزلة 
فى العلم الضرورى يعد من أقوى الاعتراضات التى قدمها الأشاعرة 
فيرى الغزالى أن كثيرا من القضايا التى نعدها أصولا للمحسنات 
والمقبحات والتى يعتقد المعتزلة أن العقل يدرك حسنها أو قبحها 
بالضرورة ليست إلا من قضايا المشهورات؛ وليست من القضايا 
ارو رة هذا متلا كالحكم بحسن مواغناة العدل قن الأحكام 
والقضاياء وملازمة الصدق فى الكلام» أو الحكم بقبح قتل الحيوان 
»والظلم والطغيان»... ليست كل هذه... فى نظر الغزالى أحكاما 
ضرورية؛ بمعنى أن الإنسان لو خلى وعقله المجرد» ووهمه؛ وحسهء 
ولم يتأثر بمؤثر من الخارج» كالعرفء أو العادة» أو الشرع 
وتهذيباته» لم يحكم بأن مراعاة العدل فى الأحكام حسنة؛ وكذا 
الصدق... ولا بأن الظلم والطغيان قبيحان» ولن يكون هناك ثمة 
إجماع من العقلاء على ذلك؛ ويحسن بنا أن نورد نص كلام الغزالى 
لأهميته فى الرد على المعتزلة فيقول الغزالى: 'قارن الأحكام السابقة 
(يقصد مراعاة العدل فى الأحكام والقضاياء وملازمة الصدق فى 
الكلام» والقول بأن الظلم والطغيان قبيحان) بقولنا السلب والإيجاب لا 
يصدقان فى حالة واحدة» والاثنان أكثر من الواحدء فإنك واجد نفسك 
قادرا على الشك فى صدق قولنا : مراعاة العدل فى الأحكام حسنة» 
وقولنا الظلم قبيح» وغير قادر على الشك فى قولنا السلب والإيجاب لا 


سس( 


يصدقان فى حالة واحدة؛ والاثنان أكثر من الواح ١"(‏ وینتهسی 

الغزالى من هذه المقارنة بأن طائفة من الأحكام عقلية ضرورية» لأن 

العقل لا يجد سبيلا إلى الشك فيهاء وذلك كالقضايا المنطقية؛ وطائفة 

أخرى عقلية ولكنها ضرورية:؛ لأن العقل قد يجد سبيلا إلى الشك 

فيهاء وذلك كأحكام التحسين والتفبيح 2 
ويرجع الأشاعرة عامة الإجماع على معرفة أصول المحسنات 

والمقبحات إلى مصادر خمسة؛ عرفها الغزالى فى كتابه 'معيار العلم" 

وهى خارجة كلها عن نطاق الضرورة؛ وهذه المصادر الخمسة 

با اا 

أولا : أن الإنسان بحكم طبيعته الإنسانية» يستقبح بعض الأفعال التى 
يراها مؤلمة فيحكم بقبحها مطلقاء ويوافقه الآخرون بحكم رقة 
طباعهم» على حين أن الشرع يرى فى بعض هذه الأفعال 
حسنا مثل ذبح الحيوان تقربا إلى الله» وهذا يغاير حكم 
الإنسان» ومن هنا فإن الغزالى يستدل بذلك على أن ذبح 
الحيوان ليس قبيحا بذاته مطلقاء وأن هذا الحكم لا يعلم 
ضرورة . 

ثانيا : ما جبل عليه الإنسان من الأنفة والحمية التى تجعله يحكم بقبح 
كثير من الأفعال التى تخدش كبرياءه ويحكم عليها بالقبح مطلقا 
وأن ذلك يدرك ضرورة . 

)١١(‏ الغزالى : منطق تهافت الفلاسفة المسمى ' بمعيار العلم "2 تحقيق د. 

سليمان دنیاء دار المعارف» القاهرة»› ۱ »؛ صه ١5‏ 5 
)١157(‏ نفس المصدر» ص ۱۹٤‏ ص ١۹١٠ء‏ وذهب إلى ذلك أيضا الشهرستانى 
فى كتابه نهاية الإقدام فى علم الكلام» ص۳٣۷"‏ . 


کک( ) 


كالكا ميل الأنسان إلى «الطيش :فى سلا ومدن هنا ياتى استحسانه. 
لكثير من الأفعال التى تؤدى إلى تحقيق هذا الميل» فيستقبح 
كثيراً من الأفعال التى تؤدى به إلى التصادم مع الآخرين ٠‏ 
رابعا : ما يتلقاه من تعليمات الشرع وتهذيباته» التى رسخت فى ذهنه 
رسوخا تاماء الأمر الذى يؤدى إلى القول بأنها مدركة 
بضرورة العقل . 
خامسا : أن الناس قد يجمعون على حسن فعل ما إذا اقترن بفعل آخر 
حسن على اعتقاد منهم بأن هذا الاقتران مطلقء فيحكم بالحسن 
المطلق وحكمه هذا معلوم ضرورة . 
وواضح أن هذه الاعتراضات التى قدمها الغزالى قائمة على 
تحليل الطبيعة الإنسانيةء ليتبت أن حكم الإنسان على فعل ما ليس 
نتيجة معرفة ضرورية» وإنما هو نتيجة عوامل خارجة عن نطاق 
الضرورة؛ وإن كان الإنسان يستخدم العقل فى إصدار مثل هذا الحكم. 
وبعبارة أخرى لا ينكر الغزالى كون أحكام التحسين والتقبيح مدركة 
بالعقل» وإنما كونها مدركة بالضرورة العقلية» لأن معنى هذا أنها 
أحكام مطلقة. 
والواقع أن ما ذكره الغزالى فى اعتراضه على المعتزلة من 
أن ذبح الحيوان قبيح عندهم وأن ذلك معلوم بالضرورة العقلية؛ 
متصل عندهم ببحثهم فى نظرية العوض القائلة : بأن الألم لا يحسن 
منه تعالى إلا للعوضء وإلا كان ظالماء أو لاعتبار المكلفين من ذلك 
الألم وإلا كان عبثاء لا فائدة فيه» على أنهم لا ينكرون حكمة الأوامر 
الشرعية فى ذبح الحيوان قربانا.... فهم بذلك لم يحكموا بالقبح مطلقاء 


© 


كما ذهب الغزالى»ء بل أخذوا فى الاعتبار أوامر الشرع ونواهيهء ذلك 
لأن التكليف الشرعى خير فى ذاته» لأن أوامره ونواهيه كلها خير فى 
ذاته» من حيث إن الشرع عندهم يكشف عن أحوال الأفعال» وهذه 
الأحوال التى لو أدركها العقل لأدرك قبح الفعل أو حسنه؛ فمثلا 
يكشف لنا الشرع عن النفع العظيم فى الصلاةء وأنها تؤدى بنا إلى أن 
نختار الواجب» ومن ثم فإننا نستحق عليها الثواب إذا أديناها... هذه 
الأحوال التى كشفها لنا الشرع إذا أدركها العقل» حكم بمفرده بوجوب 
الصلاة . وفى هذا يقول القاضى عبدالجبار : "إن السمع لا يوجب قبح 
شىء ولا حسنة وإنما يكشف عن حال الأفعالء عن طريق الدلالة 
كالعقل» ويفصل بين أمره وأمر غيره؛ من حيث كان حكيما لا يأمر 
بما يقبح الأمر به» وليس كذلك حكم غيره..."") 

وما ذكره الغزالى من أن حب الناس إلى التسالم والتصالح» هو 
مرجع اتفاق العقلاء فى الحكم على الأفعال بالحسن والقبح» وهو فى 
ذاته قضية عقليةء تدرك بالضرورة لأن هذا الإجماع لا يكون إلا 
لمصلحة عامة وهذا حسن بالضرورة؛ لأن اعتبار المصلحة العامة 
حسن فى ذاته؛ وما يؤدى إليه الحسن فهو حسن» والعقل يحكم بذلك 
ضرورة»ء فهذه إذن قضية من القضايا الضرورية» لأن مرجعها 
الفطرة العقليةء التى تحكم بذلك "'. 


وفى الحقيقة تطرف الأشاعرة فى فهم المعتزلة» ولم يحاولوا 


2,757 القاضى عبدالجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدلء جا» ص‎ )١١( 
. 554 ص‎ 

)١154(‏ نظام الاين الأنصارى : فواتح الرحموت فى شرح مسلم الثبوت فى 
أضنوؤل الفقه» على هامش كتاب لمستصفى فى أصول اه لغزادي؛ جه 
ص ۳۰ . 


س 


أن يتبينوا حقيقة مرامى كلامهم فى الحسن والقبح» ومن هنا كان 

هجومهم عليهم» وإلصاق كثيرا من الآراء المتطرفة بهم» دون أن 

يكون المعتزلة قائلين بهاء وقد رددها كثير من الباحثين وكان هذا من 

أهم الأسباب التى شوهت فكر المعتزلة فيما يختص بنظرية التحسين 

والتفبيح العقليين» ويمكننا أن نوضح الأمر فيما يلى بإيجاز : 

أولا : لقد فهم الأشاعرة من قول المعتزلة أن العقل يدرك صفات 
الحسن والقبح بالضرورة والنظر؛ ومن ثم يصدر حدم 
بالحسن أو القبح على أفعال الله تعالىء وعلى أفعال العبادء أما 
على الله تعالى فلأنه يوجب عليه - تعالى - أمورا كثيرة : 
كالأصلح EE PT‏ راطا على العناد قاد 
العقل يحرم عليهم بعض الأفعال لقبحهاء ويوجب عليهم بعضها 
لحسنها. 

ثانيا : نسب الأشاعرة إلى المعتزلة قولهم بأن العقل يولد العلم 
بالحسن والقبح كنتيجة لابد منها عقب النظر الصحيح”"", 
وهذا يعنى أن العقل موجب للحسن والقبح عن طريق التوليد 
على وجه التأكيد . 
أما فيما يتعلق بالأمر الأول : فلم يقل المعتزلة بأن العقل حاكم 

مطلق» ولم يخالفوا سائر المسلمين فى أن الحاكم المطلق بالحسن 

والقبح هو الله تعالى» إذا نظرنا إليه على أنه المبين للحكم الثابت فى 


)۱۳١(‏ صالح المقيلى اليمنى (الشيخ) : العلم الشامخ فى تفضيل الحق على الآباء 


والمشايخ» ص ٦۱ء‏ ص ٠١۷‏ . 


لبلا-اي 5.3 يبب يي رييبيمس 


نفس الأمرء أو بمعنى أنه الملزم لنا أن نأتى الحسنء ونترك القبيح» 
وهذا هو معنى التكليف الشرعىء ويتضح لنا هذا من تقدير المعتزلة 
للشرع الذى اعتبرته متمما ومصححا لما يذهب إليه العقل . 

غير أن المعتزلة لا ترى أن الله هو الذى يعطى للأفعال 
صفاتها من الحسن والقبح بالأمر الإلهى والنهى الإلهىء فإن الله 
تعالى ينفى ذلك عن نفسه حيث يقول "إن الله يأمر بالعدل والإحسان 
وينهى عن الفحشاء والمنكر" فهذه الأفعال جاء بها الأمر والنهى 
الإلهى بعد أن ثبت حسنها وقبحها لصفات فى ذواتها جعلتها كذلك: 
وهذه الصفات مدركة للعقل بالضرورة والنظرء فلا معنى لحكم العقل 
على الأفعال إلا أنه مدرك للحكم الثابت فى نفس الفعل وليس هذا 
حكما مطلقا كما فهم الأشاعرة. وبموجب إدراك العقل لهذه 
الصفات التى فى ذوات الأفعال ويقضى بوجوب بعضها وتحريم 
بعضها الآخر. 

وإذاتهاق (السعاؤلة كنة "أو ستو بعتن اللتدسيكطن ا كوف 
الأصلح والعوض... وغير ذلك» فإن لهذا الوجوب معنى خاصاء وهو 
ما يقتضيه العدل الإلهى والحكمة الإلهية» وليس ذلك المعنى الظاهر 
وجوب الحتم والتكليف؛ وذلك متصل ببحثهم فى العدل الإلهى» الذى 
هو أصل من أصولهم الرئيسية وذلك ما لم يدركه الأشاعرة""'. 


)١١5(‏ صالح المقبلى : العلم الشامخ؛ ص58١؛‏ ص55١؛‏ وأيضا يمكن الرجوع 
لمزيد من التفصيل لاعتراضات الأشاعرة على المعتزلة إلى اليافعى: 
وهم العلل المفصلة ص۲١٠١‏ . 7 ش 


E حتت‎ 


وأما فيما يختص بالأمر الثانى : فإننا نلاحظ - من خلال 
عرضنا لآراء المعتزلة فى معرفة الحسن والقبح - أن معرفة أصول 
المحسنات والمقبحات تتم ضرورة لأنها من العلوم الضرورية التى 
يخلقها الله فى الإنسان ابتداءء أما تفصيلات هذه الأصولء فتتم بالنظر 
عن طريق التوليد» لأن هذه التفصيلات من العلوم النظرية (الكسبية)» 
يخلقها الله فى الإنسان عقب نظر الناظرء ويشترط أن تكتمل شروط 
النظر الصحيحء فلا يعدو العقل هنا إلا أن يكون اله فحسب لإدراك 
الحسن والقبح وهذا ما ذهب إليه الأشاعرة أنفسهم . 

ويوضح أبوالحسين البصرى هذا القول فيما يحكيه عنه المقيلى 
قائلا : "وقال أبوالحسين (البصرى) ليس النظر يولد العلم» وإنما 
الناظر يستفصل بنظره ما أجمل عند العقل» فعند العقل ثبوت حكم 
الكبرى عموما (وهى أصول المحسنات والمقبحات فينظر فى نسبة 
الوسط فيجده فردا من أفرادها (قبح أو حسن فعل بعينه) فيلزمه ثبوت 
حكم الكبرى للصغرى وهى النتيجة فنقول متلا : هذا الضرر العارى 
عن نفع» ودفع (ضرر) واستحقاق ظلم» وعند عقله (أى معلوم للناظر 
ضرورة) أن كل ظالم قبيح» فظهر له النتيجة» وهى اتصاف هذا 
الضرر العارى عن نفع؛ ودفع (ضرر)ء... وهذا أيضا ما عرف عن 
الملاحمى فى كتابه الفائق""'. 


, YT المقبلى 5 العلم الشامخ» ص ۲ ص‎ (Tv) 


e  بتبتبح‎ 


ثم إن التأكيد على أهمية العقل فى إدراك الحسن والقبح» لا 
يؤثر فى القدرة الإلهية كما توهم الأشاعرة؛ بل على العكس من ذلك 
يؤكدها كما يؤكد العدل الإلهى وثبوت التكليف الشرعىء فإذا أوحى 
لله لنا بشرع فإنه خير فى ذاته لآن أوامره ونواهيه حسنة على 
لإطلاق» والعقل الذى يدرك الحسن والقبح» ويدرك الشريعة» هو هبة 
من الله لأنه عبارة عن جملة من العلوم الضروريةء وهى من خلق 
لله تعالى؛ إذن فطريقا العقل والشرع يستويان عند المعتزلة من حيث 
إنهما صادران عنه تعالى» ولهذا جوز المعتزلة على من لم تبلغهم 
لشريعة أن يعرفوا ويميزوا بين الحسن والقبح ومادام العقل من خلق 
لله فالأمر كله يعود اليه تعالى أولا وأخيرا . 

وعلى هذا فالمعتزلة ليسوا بعيدين عن الحق اذ قالوا ان العقل 
يقيم الأفعال بحسب الحسن والقبح الذى أودعهما الله تعالى فيهاء وأن 
الوحى يأتى فى كثير من الأحيان مؤكدا لهذا التقييم ومبينا لتفاصيل 
الحسن والقبح. 

وأغلب الظن أن المعتزلة قصدوا بالعقل الذى هو وسيلتنا فى 
إدراك الحسن والقبح» ذلك العقل المحتجب عن الشهوة؛ أو العقل 
السليم» أو الفطرة السليمة التى فطر الله الناس عليهاء وهو الذى تجده 
لدى الأولياء والعلماءء ولعل ما يؤيد وجهة النظر هذه تعريف 
المعتزلة للعقل أحيانا بأنه الفظرة السليمة التى فطر الله 
الناس عليه "'. 


. 76 الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقادء ص‎ )١5( 


ور 


وهكذا يمكننا أن ننتهى إلى أن العقل عند القاضى عبدالجبار إذا 
كان قادرا على إدراك أصول المحسنات والمقبحات بالضرورة 
العقلية » وأما إدراكه لحسن فعل ما أو قبحه» إنما يتم بالنظر 
والاستدلال» فهذا يعنى أن العقل قادر على إدراك أصول الخير 
وان شر خیرت فل سا أو “تايان ریه إلا برجت إلى 
نظر العقل واستدلاله» وعلى هذا يكون للعقل دوره فى إدراك ماهية 
الخير والشرء فالخيرء سوف يكون خيرا عاما ترتضيه سائر العقول 
الإنسانية» والشر شرا عاما ترفضه سائر العقول الإنسانية. 


الفصل الثانى 
خيرية الأفعال الإلهية 


0. 


اا 


بعد القول بالعدل الأساس الذى بنى عليه المعتزلة - عامة - 
aA‏ - خاصة - القول بخيرية الأفعال الإلهية» وذلك 
للارتباط الوثيق بينهماء ذلك لأن العدل صفة من صفات الله تعالىء 
وهى صفة كمال لحسنها فى ذاتهاء كما هى فى الإنسان؛ وبمقتضى 
هذه الصفة يجب أن ننفى الظلم والتعسف عنه تعالى» وان ننزهه عن 
ارتكاب الأفعال التى توصف بالقبح أو الشرء فالله تعالى حكيم عادل» 
وأفعاله لا يمكن أن تتوجه إلى غير قصد أو غاية» كما لا يمكن أن 
تكون مخالفة لما يقتضيه العقل الذى يميز بين الحسن والقبح فى 
الأفعال» فلا يجوز عليه تعالى أن يرتكب القبيح» لأنه مستقبح من 
الغذاف اقلق بكوك تاق مق ON‏ 


وظاهر من قولهم هذا فى العدل الإلهى» أنهم وضعوا معايير 
أو مقاييس للفعل الإلهى» قائمة على آرائهم فى التحسين والتفبيح؛ 
ويفصل لنا الملاحمى هذه الصلة الوثيقة بين القول بخيرية الأفعال 
الإلهية والعدل الإلهى قائلا : "اعلم أن العدل؛ الأصل الذى يتفرع 
A SKE‏ اناس ون ناه E N‏ اجون إن 
اشن وده ولا أن يخل بواجب عليه» فإذا (بينا) هذا الأصلء فإنه 
(1) وهذا ما عبر عنه الشهرستانى عندما فسر العدل عند المعتزلة بقوله : ما 

يقتضيه العقل من الحكمة؛ وهو إصدار الفعل على وجه الصواب 

والمصلحة؛ انظر : الشهرستانى : الملل والنحل» ج١؛‏ ص ؟5. 


يبين أن كل أفعاله (تعالى) حسنةء وأن القبيح ليس من فعله» بل هو 
من غيره» وأنه لابد من أن يفعل ما يجب عليه من الحكمة» ثم ترتب 
عليه المسائل المفصلةء فلتبين أن كل ما علمناه من فعله فهو حسن› 
ونبين وجه حسنه» كحسن ابتداء الخلق»ء وحسن التكليف» وحسن 
تكليف من علم من حاله أنه يكفرء وما علمنا قبحه فلننفيه عنه تعالى 
كتكليف ما لا يطاق» وتعذيب أطفال المشركين إلى غير ذلك من 
المسائل التى اختلف فيهاء مما أضافه إليه قوم. ونفاه عنه قوم آخرء 
وما علمنا وجوبه فى الحكمة؛ بينا أنه واجب عليهء فلابد أن يفعله 
كتعويض المؤلم» وإثابة المطيع. وفعل اللطفء وما يتصل به من 
إرسال الرسلء لتعريف المصالح. ويتصل ببيان الأمراضء» وما 
أشبهها من المحنء إلا أن الأصل الذى يتفرع عليه ما ذكرناه. لابد أن 
نتقدمه ببيان مسائل منها : القبيح يقبح لوجه يقع عليه. لا لنهى من 
هو (أعلى) فى الرتبة عن المنهى» والله تعالى يقدر أن يفعل ما لو 
وجد منه لكان قبيحاء وذلك لا يتبين إلا إذا بينا حقيقة الفعل» والحسن 
منه والقبيح» والواجب» ثم يدل على أنه تعالى قادر على جميع ذلك 
ثم نبين أنه تعالى لا يختار القبيح من مقدور علمه» ويجوز أن يختار 
فعل. الحسن :والإحساة ولاك أن بفعل الو اإخذات:"0) , 


)١(‏ الملاحمى : الفائق فى أصول الدين» مخطوط بدار الكتب المصرية تحت 
رقم ۲۹٠١١‏ ب» مصور عن النسخة الموجودة بالمكتبة المتوكلية اليمنية 
بالجامع الكبير بصنعاء» مخطوطة ۱۸۹ علم الكلام وتاريخ المخطوط 
ه. وانظر أيضا الشريف المرتضى : إنقاذ البشر من الجبر والقدرء 
النجف. 1575١م)‏ ص9؟-ص ٠١‏ . 


5-2 2ك 


فى هذا النص حدد لنا الملاحمى العدل الإلهى فيمايلى : أنه 
تعالى حكيمء ولهذا فإنه تعالى لا يجوز أن يفعل القبيح» حتى وإن كان 
قادراً على فعله؛ وعلى هذا فأفعاله تعالى كلها حسنة» ومن ثم يجب 
علينا أن نبين الوجوه التى تحسن لها أفعاله تعالى» حتى تثبت حكمته 
وعدله» وهذا كله يقتضى أن يكون معلوما لنا منذ البداية» الفرق بين 
الحسن والقبيح من الأفعال» ولماذا يحسن الحسنء ويقبح القبيسح؛ 
والوجوه التى يحسن لها الفعل أو يقبح» حتى يمكننا أن ننفى عنه 
تعالى فعل القبيح» وأن نثبت حسن أفعاله تعالى كلها . 
وما انتهى إليه الملاحمى هو عين ما سبق أن قرره القاضى 
عبدالجبار» الذى عرف العدل بأنه هو "كل فعل حسن يفعله الفاعل» 
لينفع به غيره أو يضر" وهذا يعنى أن الفعل الموصوف بالعدل 
لابد وأن يكون على وجه يحسن لأجله النفع» أو الضرء وهذا قريب 
من تعريفه للخير الذى هو النفع الحسن . 
من أجل ذلك» كان العدل» وما ينبنى عليه من علوم» هو 
الأساس الذى بنى عليه القاضى عبد الجبار القول بخيرته الأفعال 
الإلهيةء ومن ثم يقول : ' وأما علوم العدل "فهو أن يعلم أن أفعال الله 
تعالى كلها حسنةء وأنه لا يفعل القبيح» ولا يخل بما هو واجب عليهء 
وأنه لا يذب فى خبره ولا يجور فى حكمه» ولا يعذب أطفال 
المشركين بذنوب آبائهم» ولا يظهر المعجزة على الكذابين» ولا يكلف 


)"( القاضى عبد الجبار : شرح الأصول الخمسة» ص5١‏ 


سے 


العباد ما لا يطيقون؛ ولا يعلمون» بل يقدرهم على ما كلفهم ويعلمهم 
صفة ما كلفهم» ويدلهم على ذلك» ويبين لهم» ليهلك من هلك عن بينةء 
ويحيى من حى عن بينةء وأنه إذا كلف المكلف» وأتى بما كلف على , 
الوجه الذى كلف, فإنه يثيبه لا محالةء وأنه سبحانه إذا آلم وأسقمء 
فإنما فعله لصلاحه ومنافعه؛ وإلا كان مخلا بواجب» وأن يعلم أنه 
تعالى أحسن نظرا بعباده منهم لأنفسهم. ."(4) 


على أن ما انتهى إليه القاضى عبدالجبار - وهو يعبر بذلك 
عن رأى جمهور المعتزلة - يخالف ما انتهى إليه بعض المتكلمين 
السنيين الذين نظروا إلى عظمة الله الكاملة مالك الملك وحده يفعل 
ما يشاءء ورأوا أن حرية تصرفه مطلقة فى العالم والعبادء لا يعمل 
وفق قانون ماء لإذ هو خالق القوانين» ومن ثم لا يجوز أن توصف 
أفعاله تعالى بحسن أو بقبحء فهو الذى يهب الأشياء والأفعال هذه 
الصفات» وعلى هذا فالعقل الإنسانى لا دخل له فى الحكم بالحسن أو 
القبح ويقول الأشعرى معبرا عن هذا الاتجاه : "أنه (أى الله تعالى) 
المالك القاهرء الذى ليس بمملوكء ولا فوقه مبيح» ولا أمرء ولا 
زاجرء ولا حافظ؛ ولا من رسم له الرسوم» وحد له الحدود» فإن كان 
هذا هكذاء لم يقبح منه شىء إذا كان الشىء إنما يقبح مناء لأننا 


(4:) القاضى عبد الجبار : شرح الأصول الخمسة» ص۳۳٠‏ وأنظر أيضا : 
المختصر فى أصول الدين» ضمن ر سائل العدل والتوحيد ج201 ص5 5٠١‏ 
والمغلى فى أبواب التوحيد والعدل. ج1 »)١(‏ ص”. والمحيط بالتكليف», 
ص 235758 وطبقات المعتزلة ضمن كتاب فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة. 
ص ١5١‏ 


سس( ) 


تجاوزنا ما حد ورسم لناء وأتينا ما لم نملك البتةء فلما لم يكن البارى 
مملكاء ولا تحت أمرء لم يقبح منه شىء» فإن قالوا : فإنما يقبح الكذب 
لأنه قبحه» قيل له : أجل» ولو حسنه لكان حسناء ولو أمر به لم يكن 
عليه اعتراض اولاقام وتوم مها تكو هدر يزكدون على أن 
القانون الإلهى أو العدل الإلهى مطلقء وعلى هذا فالله -تعالى- هو 
الذي يحدد طبيعة الحسن والقبح ابتداء» وأن العقل الإنسانى لا دخل له 
فى التمييز بين هذين الأمرين» فلو أمر الله بالكذب لانقلبت طبيعته؛ 
فيصبح حسناًء ولو نهى عن الصدق لأصبح قبيها وشبراء » فلا يجب 
على الله تعالى شىء ما بالعقل : لا الصلاح ولا الأصلحء ولا 
اللطف» بل إن كل ما يقتضيه العقل من جهة الحكمة الموجبة؛ يقتضيه 
الله من وجه آخر7). وهكذا ينتهى الأشعرىإلى أن الله -تعالى- لو 
فعل شيئا نحكم بعقولنا أنه قبيح لما كان قبيحاء فله أن يخلد الأتقياء فى 
النارء والكفار فى الجنة؛ لأن إرادته مطلقةء فلا يستقبح منه تعالى أن 
يؤلم الأطفال فى الآخرة؛ ولا أن يخلق الناس للكفرء أو يثيب الكافرء 
أو يعاقب المؤمن.. بل لو فعل ذلك كله أو أكثر لكان عادلاء ولما جاز 
أن يوصف فعله بالقبح. 
وإلى مثل هذا التصور للقدرة الإلهية والعدل الإلهى ينتهى ابن 
حزم حين يذهب أيضا إلى أن الله تعالى حاكم على كل ما دونه وأنه 


(ه) الأشعرى: اللمع فى الرد على أهل الزيغ والبدع» صححه وقدم له وعلق 
عليه: حموده غرابه (الدكتور 4 > مطبعة مصر› القاهرة» ۵٥/ص‏ ۱۱۷. 
)١(‏ الشهرستانى : الملل والنحل؛ جداء ص ٠٠١١‏ 


تعالى غير محكوم؛ وأن كل ما سواه مخلوق له عز وجلء فله أن 
يعدب من يشاءء ويرحم من يشاءء فلا قبيح إلا ما قبح الله» ولا حسن 
إلا ما حسن الله» ولو أدخل المطيعين والملائكة فى النار مخلدين» 
ولو نعم إبليس والكفار فى الجنةء لكان ذلك كله عدلا منه!! وحقا له!! 
وأ لك كيه ذا عاد النهو کا ا ضما باطاد ورا 
وظلما... فلو عذب الله من لم يقدره على ما أمر به لما سمى ذلك 
ظلماء إذا لم يسمه الله تعالى ظلماء وكذلك ليس ظلما خلقه للأفعال 
التى هى ار م والجورء لأنه لا آمر عليه 
تعالى» بل الأمر أمره والملك ملكه!"). وهذا الرأى للأشعرى وابن 
حر ور الله تعالى بصورة الملك المستبد الجائرء ولقد أوقعهما - 
دون أن يدركا - فى تناقضء فهما قد حاولا -بادئ ذى بدء- 
ا على المعتزلة فى إجراء أحكام التحسين والتفبيح على 
الأفعال الإلهية» على اعتبار أن ذلك قياس للغائب على الشاهدء 
فصوروا الله سبحانه بهذه الصورة التى تشعر بالتمائل بين الله 
والإنسان» وأى إنسان هذا الذى يمائل الأشعرى وابن حزم بينه وبين 
الله إنه الإنسان المستبد» الذى يملك حق الحياة والموت على رعاياه 
والذى يوصف بأنه فوق القانون» ولا يخضع لحدود أو رسوم» لأنه 
هو الذى يحددهاء ويقررهاء وتلك هى فكرة الناس عن الحاكم 
المستبد المطلق©. 


(۷) ابن حزم : الفصل فى الملل والنحل؛ وعلى هامشه كتاب الملل والنحل 
للشهرستانىء المكتبة الأديبية» سوق الخضار» مصرهء الطبعة الأولى» 
۰ھ ج٣»‏ ص ۹۱ ص ٤‏ ومابعدها 5 

(۸) الدكتور محمود قاسم : مقدمة تحقيقه لكتاب 'مناهج الأدلة" لابن رشد» ص٣۹‏ 


ادو و و 


ورأى خصوم المعتزلة كالأشعرى وابن حزم قائم فى الحقيقة 
على إنكار حرية العبد واختياره» والقول باستحقاق الإنسان للعقاب أو 
العذاب على أفعال لم يردها أو يخلقهاء بل أرادها الله له 

وفرضها عليه . 
ولاريب فى أن مثل هذا الرأى يتنافى وما يوجبه علينا العقل 

»وما تفرضه علينا الشريعةء لأنه لو أصبح العبد مجبورا على أفعاله 

لبطل التكليف» ولما أمكن تصور فكرة الثواب والعقاب» بل إنها 

ستصبح فكرة غير مناسبة لكمال الله وعدله. 
ويتفق الحشوية والظاهرية” ') مع الأشاعرة فيما ذهبوا إليهء 

إلا أنهم أكثر منهم مبالغةء إذ أنكروا معرفة العقل للحسن والقبح» ومن 

)5( الحشوية : نسبة إلى "الحشو" والحشو فى الاصطلاح عبارة عن الزائد الذى 
لا طائل تحته (انظر معنى "الحشو" فى التعريفات للجرجانى »مادة 'الحشو" ) 
فيكون الحشوية بهذا المعنى هم الذين يقولون ما لاطائل تحته؛ كما يمكن ان 
تكون تسميتهم راجعة إلى الاتجاه الغالب عليهم فى حشو فكرة الذات الإلهية, 
بكثير من الصفات» خلافا للمعتزلة الذين ينفون الصفات؛ ويطلقون لذلك 
عليهم المعطلة. لمزيد من التفصيل عن الحشوية يمكن الرجوع إلى ما كتبه 
الأستاذ الدكتور أبوالوفا التفتازانى فى كتابه "علم الكلام وبعض مشكلاته'؛ 
ص ۱۱۰» صلا5١:‏ ص58 .١‏ 

)٠١(‏ الظاهرية : هم أصحاب مدرسة فقهية أسسها داود بن على الاصفهانى 
الظاهرى المتوفى 7ه ومنهم ابن حزم الطاهرى» وترجع تسميتهم 
بالظاهرية إلى تمسكهم بظواهر النصوص الدينية» ورفضهم للراى والقياس» 
وهم بهذا كانوا يقفون ضد المعتزلة فى اتجاههم العقلى؛ حيث ذهبوا إلى ان 
أصول التشريع هى الكتاب والسنةء والإجماع فقط. فهم لا يعدون العقل 
الإسلامية عامة.. لمزيد من التفصيل يمكن الرجوع إلى ما كتبه الاستاذ 
الدكتور أبوالوفا التفتاز انى فى كتابه'علم الكلام وبعض مشكلاته'. ص۸١‏ ٠ء‏ 
ص ١535‏ والشهرستانى: الملل والنحل» جاءصا١.‏ 


سے 


ثم لا يجوز أن تحكم على أفعاله تعالى بحسن أو قبح» هذا فى الوقت 
الذى أفسح فيه الأشاعرة مجالا للعقل فى إدراك الحسن والقبح وإن 
كانوا قد أقروا نفس النتيجة وهى أن أفعاله تعالى غير خاضعة 
وانطلاقا مما تقدم عرضه يمكننا بيان خيرية الأفعال الإلهية 
عند القاضى عبدالجبار من خلال تناولنا للمسائل الثلاثة الآتية : 
أولا : بيان أن أفعاله تعالى كلها حسنةء ومن ثم فهو منزه عن فعل 
الظلم الذى هو نقيض العدل . 
ثانيا : أن الله تعالى حكيم» ومن ثم فإن الشرور الكونية تفسر فى ظل 
هذه الحكمة الإلهية . 
ونبدأ أولا : ببيان : أن أفعاله تعالئ حسنة : 
يقرر القاضى عبد الجبار أن أفعاله تعالى كلها حسنةء ذلك لأنه 
لا يختار القبيح بوجه من الوجوه» ويفصل القفاضى هذا الدليل بقوله : 
إن الدليل قد دل على أنه تعالى عالم بقبح القبيح» لأنه تعالى عالم 
لذاته» ومن حق العالم لذاته أن يعلم جميع المعلرمات على الوجوه 
التى يصح أن تعلم عليهاء ومن هذه الوجوه قبح القبائح» كما أن الدليل 
قد دل - أيضا- على أنه تعالى مستغن عن القبيح» وذلك بأنه تعالى 
غنى على الإطلاق» فلا تجوز عليه الحاجة أصلاء سواء أكانت نفعا 


سر( ) 


يحصله أو دفع مضرةء وإذا ثبت ذلك كله» فهو تعالى لا يختار القبيح 
بوجه من الوجوه ٩.‏ 

والقاضى يعتمد فى استدلاله - المتقدم - على قياس الغائب 
على الشاهدء ذلك لأنه يرى أن الدلالة لا تختلف شاهدا وغائباء 
ويطبق دليله على النحو التالى : أننا - نعلم - ضرورة -فى الشاهدء 
أن أحدنا لو كان يعلم قبح القبيح» وأنه فى غير حاجة إليه فإنه لا 
يختاره أبداء ولا يقدح فى ذلك ما نجد عليه بعض الناس الذين يبيحون 
اغتصاب أموال بعضهم البعض» فما ذلك إلا لأنهم يجهلوا قبح 
الاغتصاب» أو يعتقدوا حاجتهم إليه ."ا 

ويؤكد استدلاله المتقدم بأن الواحد منا لو خير بين الصدق 
والكذب» وكان النفع فى أحدهما كالنفع فى الآخرء وكان عالما بقبح 
الكذب» مستغنيا عنه» وعالما باستغنائه عنه» فإنه لا يختار الكذب على 
الصدقء وما ذلك إلا لعلمه بقبحه وبغناه عنه."' 


وهكذا يقرر القاضى أن الله لا يفعل إلا الحسن» ويتنزه عن 
فعل القبيح» ومن ثم فهو لا يفعل الظلم الذى هو نقيض العدل» والذى 
هو فيما يقول القاضى: ' كل ضرر لا نفع فيه؛ ولا دفع ضررء ولا 
انسدق وال الكلن لل عمو المت ا 


٣٠۰٣ص‎ - القاضى عبد الجبار : شرح الأصول الخمسة» ص75:05‎ )١١( 

٠٠٣ص القاضى عبد الجبار : شرح الأصول الخمسة»‎ )١١( 

»)١( القاضى عبد الجبار : المغنى فسى أبواب التوحيد والعدل؛ ج,‎ )١١( 
ص185. وأنظر أيضا : طبقات المعتزلة» ضمن كتاب " فضل‎ - ٠۸١ص‎ 
.١ 4١ الاعتزال وطبقات المعتزلة" ص‎ 

.545 القاضى عبد الجبار : شرح الأصول الخمسة» ص‎ )1١:5( 


ر 


ومن الجدير بالذكر أن القاضى يحدد الظلم على نحو ماورد 
٠ى‏ تعريفه بأنه: الفعل الذى يلحق بالمفعول به ضرراء وهذا الضرر 
نفع فيه بوجه من الوجوه» وهذا الضرر غير مستحق - كأن يكون 
عقابا مثلا - وألا يكون المقصود به دفع ضرر أعظم منه»ء وأن يكون 
.ل ما تقدم معلوما لفاعله على وجه اليقين لا الظن» هذا التحديد 
اساهية الظلم يعتبره القاضى مهماء لأن هناك أفعالا قد يتوهمها الواحد 
منا ظلماء لكنها فى حقيقتها ليست ظلماء وذلك راجع إلى نظرية 
الفاضى فى التحسين والتقبيح» والذى يرى من خلالهاء أن الظلم ليس 
فبيحا فى ذاته» وإنما هو قبيح تبعا للوجه الذى يقع عليه» ومن ثم فهو 
يحدده على نحو ما أوضحت. لكى يكون ظلما على الحقيقة. 

هذا الظلم بن على النحو الذى حدده القفاضى -- يتنزه الله عن 
فعله» مع قدرته عليه» ولكنه لحكمته تعالى وعدله لا يفعله بعباده. 
: الى هذا يذهب جمهور المعتزلة فيما يقول القاضى :" والذى يذهب 
اليه شيوخنا : أبو الهذيل» وأكثر أصحابه وأبو علىء وأبو هاشمء 
ر حمهم الله» أنه يوصف بالقدرة على ما لو فعله لكان ظلماء وكذباء 
و إن كان تعالىء لا يفعل ذلك» لعلمه بقبحه» وباستغنائه عن فعله"”'). 


»)١( القاضى عبد الجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدلء ج‎ )٠١( 
ص۰۱۲۸ على أن هناك من المعتزلة من نفى قدرة الله على فعل الظلمء‎ 
وابن حزم:‎ 2255١ كالنظام (أنظر الأشعرى : مقاللات الإسلاميين؛ ج ص‎ 
: ص ۹۸ء ص۹۹ والخياط‎ ٠+ الفصل فى الملل والأهواء والنحل؛‎ 
الانتصار والرد على ابن الراوندى» ص٥١٠٠ والأسوارى والجاحظ (أنظر:‎ 
الأشعرى : مقالات الإسلاميين» ج٠ ص۸١۲٠ القاضى عبد الجبار: المغنى‎ 
فی ابو اب التوحيد والعدل» جا (۱) ص۱۲۷ وشرح الإصول الخمسة؛‎ 
.)5١؟ص‎ 


سس( ) 


والقاضى عبدالجبار يوافقبهذا ما سبق أن انتهى إليه جملة من 
شيوخ المعتزلةء فأبى الهذيل العلاف يقرر قدرته تعالى على فعل 
القبيح» ولكنه يقرر أيضا أنه رغم هذه القدرة إلا أنه تعالى لا يفعل 
القبيح لحكمته ورحمته ولأن القبيح لا يكون إلا عن حاجة أو نقص 
رار قله كناك الحاحة او اشن" 

وكذا المردار يؤكد قدرة الله تعالى على فعل القبيح إلا أنه 
تعالى لا يفعله حيث يحكى عنه الخياط هذا القول 'يوصف الله بالقدرة 
على العدل» وعلى خلافه» وعلى الصدق» وعلى خلافه» لأن هذه هى 
حقيقة الفاعل المختارء أن يكون إذا قدر على فعل شىء قدر على 
ضده وتركه» وكان إذا قيل له (أى المردار) : فلو فعل ما يقدر عليه 
من الظلم كيف كانت تكون صفته ؟ فكان يقول : هذا فيما بيننا قبيح 
أن يذكر به الرجل الصالح منا ؟ فالله تعالى أولى بتنزيهه عن ذلك؛ 
وهو أن يقبح أن يقال : لو سرق الحسن البصرىء لكان فاسقاء ولو 
زنى بن سرين لكان رجل سوءء وإن كانت الحقيقة كذلك» لكن ليس 
هذا من أخلاق المسلمين أن يقولوه فى صاحبهمء فالله تعالى أولى 
بالذكر الجميل""' فيؤكد المردار أنه لا يجوز أن نقول فى حقه 
تعالى لو فعل شيئا من الظلم لأنه لا يصح أن نصف الله تعألى به 


(15) الأشعرى : مقالات الإسلاميين» جب”ء ص۰۲۰۹ جا »ص 557. وأيضا 
القاضى عبدالجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدلء ج »)١(‏ 
ص ۱۲۷. 

: الخياط : الانتصار والرد على ابن ا" ۳. وأيضا الأشعرى‎ )١0( 
مقالات الإسلاميين ج۲» ص۰۲۰۹ جداء ص 7ت‎ 


وما ذكره المردار يقوم على نظرة أخلاقية بحتةء فإنه ليس من أخلاق 
المسلمين أن يقولوا ذلك فى حق بعضهم البعضء فمن باب أولى لا 
يقال فى حق البارى تعالى. على أن المردار يقول 'ولو فعل الله 
مقدوره من الظلم والكذب» لكان ظالما كاذب" 'ء تعالى الله عن هذه 
الأوصاف. فكأن المردار مع قوله بقدرة الله على فعل الظلم يقرر أنه 
لا يفعله لأنه لا يجوز وصفه تعالى بأنه إله ظالم كاذب . 

وهذا أيضا ما ذهب إليه بشر د بن المعتمر حيث يحكى عنه 
الشهرستانى أنه قال: إن الله تعالى قادر على تعذيب الطفلء ولو فعل 
ذلك كان الطفل بالغا عاقلا عاصيه بمعصية ارتكبها مستحقا للعقاب. 
و والقاضى 
عبدالجبار ‏ نفس القول» ويمكننا أن نلاحظ أن قول بشر بن المعتمر 
يقدره الله على ظلم الأطفال وتعذيبهم من ناحية وأن الله لا يفعله من 
ناحية أخرى قد أوقعه فى التناقض الذى وصفه به الشهرستانى وغيره 
حتى المعتزلة أنفسهم"ء وذلك لأن ظاهر قول بشر يدل على أن الله 
طالما كان قادرا على تعذيب الطفل وظلمه»ء فإنه تعالى يفعل ذلك بهء 
وهو تعالى مع هذا الفعل عادل ؟! 


)۱۸( القاضى عبدالجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل جه )١(‏ ص /178. 
وأيضا البغدادى: الفرق بين الفرق »ص .١554‏ وأيضا الشهرستانى : الملل 
والنحل» ج١:‏ ص۸٦‏ 

)٠۹(‏ الشهرستانى : الملل والنحل» جاء ص ؟55. 

.557 الأشعرى : مقالات الإسلاميين» جداء ص‎ )٠١( 

)۱"( القاضى عبدالجبار : المغنى ج؟(١):‏ ص .٠١۸‏ 

)١١(‏ الخياط : الانتصار» ص »١١‏ ص 10. والأشعرى : مقالات الإسلاميين» 

کا طن ۳3۸ ک٣‏ اض ۴٥۳‏ 


x 6 لتك‎ 


ن الإسكافى أيضا من القائلين بقدرته تعالى على فعل 
E So‏ 
تعالى عن فعل القبيح» » بأن العقول التى أنعم الله بها على عباده» تدل 
على أن وقوع الظلم ممتنع منهء لما بثه الله تعالى فيها من الأدلة التى 
ندل على أنه حكيم» وليس بظالم» ولا يقع منه قبيح؛ لأنه يرعى 
مصالح عباده فيستحيل وقوع الظلم والقبيح منه» لأن ذلك معناه أن 
العقول الإنسانية غير مدركة لتلك الأدلة التى تدل على تنزيهه تعالى 
عن فعل القبيح» وهذا مستخيل لأن تلك الأدلة لة معلومة للعقول الإنسانية 
بالضرورة .وهذا ما جعل بعض الإسكافية يذهبون ن إلى القول بأنه : 
إذا وقع الظلم منه تعا تعالى لكانت العقول بحالها - كما خلقها الله - 
ولكن الأدلة التى بثها الله فى هذه العقول والتى تدل على أنه تعالى لا 
ل يا - لا تكون مدركة للعقل فيلتبس الأمر 
غلى هذه الول 

ومن القائلين بقدرته على فعل الظلم؛ محمد بن شبيب» حيث 
حكى عنه الأشعرى أنه قال : "يقدر الله على أن يكذب ويجورء 
ويظلم» ولكن الظلم والكذب» لا يكونان إلا ممن به آفة» فعلمت أنه لا 
اس :لو فعل 


الله الظله"( 


غنی فى أ ٽو حڊد ۸ 
)"( القاضى عبد الجبار 1 المغنى فى أبواب التوحيد والعدل» ج٦۰‏ ص۸ 


سے 


وهذا قريب مما استدل به القاضى عبدالجبار من أن الله لا 
يفعل الظلم والقبيح لأنهما لا يصدران إلا ممن دفعته حاجة أو نقص 
إلى ذلك والله تعالى منزه عن النقص والحاجة . 


والقاضى عبدالجبار بهذا القول يعبر عن رأى 'جمهور 
المعتزلة. هذا من ناحية ومن ناحية أخرى يرد على المجبرة والقائلين 
والأسوارى» والجاحظ. 

فقد نادى النظام بعدم قدرته تعالى على فعل القبيح» لأن من 
شروط وقوع القبيح -عنده- أن يقع من جسم ذى أفة تجعله محتاجا 
إلى فعل الفبيح أو أن يقع القبيح من جاهل يدعوه جهله إلى فعلهء 
والله منزه عن الجهل والحاجة ومن ثم يستحيل وقوع الظلم والقبيح 
فى أفعاله!* '). 

ولقد عارضه المعتزلة -بشدة- فى هذا الرأى»ء وخاصة 
E‏ أن يفعل الظلمء وما هو قبيح من الأفعال إذا 
بالجهل أ و الحاجة'. 


(15) الملاحمى : الفائق فى أصول الدين» مخطوط بدار الكتب المصرية» 
ص ٥١‏ 


” المصدر نفسه» ص حك‎ (٦) 


) 


لم يرض المعتزلة إذن عن قول النظام بعدم قدرة الله على 
فعل القبيح» وبلغت معارضتهم له إلى حد وصفه بالكفر كما يقول 
البغدادى : 'ولقد أكفرته البصرية من المعتزلة فى هذا القول» وقالوا : 
إن القادر على العدل» يجب أن يكون قادرا على الظلم» والقادر على 
الصدق يجب أن يكون قادرا على الكذبء وإن لم يفعل الظلم والكذب» 
لغناه عنهماء لأن القدرة على الشىء يجب أن تكون على الشئ 
وضده فإن قال النظام أن الله لا يقدر على الظلم والكذب لزعمهء ألا 
يكون قادرا على الصدق والعدل والقول بأنه لا يقدر على 
العدل كفر "9" . 

وقالوا أيضا : لا فرق بين قول النظام وبين قول من زعم أنه 
تعالى مطبوع على فعل لا يصح منه خلافه ... وهذا كفر أيضا . 

وفى الحقيقة أراد النظام أن يصل بالتنزيه المطلق للذات 
الإلهية» إلى أبعد مدى بنفى القبح عنه تعالى» حتى أنه لا يقدر على 
فعله» وغالب الظن أن النظام لم يقصد بقوله هذا -كما توهم 
الكثيرون- تعجيزه تعالى- وإنما جاء هذا القول نتيجة لتصوره لكماله 
تعالى - المطلق- وخيريته. هذا التصور جعله يقرر أنه تعالى لا 
بقصد إلى فعل القبيح أبدا. ولعل سياق مذهب النظام - فى ظاهره- 
وطريقة تعبيره عنه» هو الذى أدى بخصومه إلى هذا الفهم» الذى 
دعاهم إلى إثارة الاعتراضات والإلزامات ضده . 

على أن النتيجة التى توصل إليها النظام - وهى نفى قدرته 
تعالى على فعل الظلم - كانت متمشية مع ما ذهب إليه المعتزلة فى 


(۲۷) البغدادى : الفرق بين الفرق» ص١5١.‏ 


التوحيد والعدل. وهذا ما جعل الخياط يحاول الدفاع عن النظام فى 
هذا القول بقوله : يزعم إبراهيم (النظام) أن الله مختار لفعله العدلء 
ولحكمه بالحق والخير الذى يفعله بعباده يقدر عليه وعلى آمثاله لا 
إلى غاية» ويقدر على تركه؛ وإنما أحال قول من زعم أن الله يقدر 
على الظلم والكذب» وهما لا يقعان إلا من جسم ذى افة مجتلسب 
لمنفعةء أو دافع لمضرة؛ والله منزه عن هذه الصفة الدالة على حدث 
من وصف بها متعال» وقول إبراهيم هذا قول كثير من 
أهل الكل “". 

ولقد اتهم البغدادى وغيره من الأشاعرة : كالرازى والأيجى 
والأشعرى ... النظام بأنه أخذ قوله هذا من الفرق الثنوية كالديصانية» 
والمنانيةء ... فيقول البغدادى: 'وأخذ عن الثنوية قوله بأن فاعل العدل 
لا يقدر على فعل الظلم7 . ويبدو أن الأشاعرة قد تابعوا ابن 
الراوندى فى هجومه على النظام» والذى حاول فيه أن يلتمس مصدرا 
ثنويا لفكرة النظام هذه . 

غير أن الخياط يدافع عن النظام وينفى أن قوله يطابق قول 
هذه الفرق الثنوية بل إنه يخالفه تماما . ويرجع هذا إلى اختلاف 


(۲۸) الخياط : الانتصار ص 55. 

(۲۹) البغدادى : الفرق بين الفرق» ص ١١١‏ والأشعرى : مقالات الإسلاميين 
جا» ص 2235١‏ وابن حزم : الفصل فىالملل والنحل؛ ج۳» ص۹۸ 
ص49. 

)۳١(‏ الخياط : الانتصار ص 48: ص 45. ويذكر الاعتراضات التى قدمها 
النظام ضد الثنوية. 


ر 


فوم ليق لنسنان و لكر عن E‏ نيما" بجو الطناء يداع 
عن وحدة الله المطلقة وهو يتابع فى هذا روح المذهب المعتزلى - 
فيذهب إلى أن الله واحد لا تعدد فيه؛ والواحد لا يصدر عنه إلا فعل 
واحدء وهو فعل الحسن» نجد عند الثنوية تثنية للكائن الأول إلى : 
نورء وظلمة» وهما عندهم أصلان قديمان يصدر عن كل منهما 
فعل خاص به . 


على أننا إذا دققنا النظر نجد فروقا جوهرية بين قول النظام 
والثنوية تتصل بفكرة كل منهما عن الخير والشرء فالخير عند النظام 
أصلى فى الوجود» ومن ثم يصدر عنه تعالى» أما الشر فعرضى 
الوجودء ومن ثم لا يصدر عنه تعالى» وإنما يصدر عن الإنسان» وكل 
ما دون الله.... أما الثنوية فتعتبر الخير والشر أصلين فى الوجودء 
بل هما أصلان قديمان... ومن هنا كانت الثنوية من رواد الجبر 
المطلق» وكان النظام من رواد الحرية الإنسانية!' ' . 

وهذا ما يجعلنا ننكر بشدة الرأى القائل بتأثر النظام بالثنوية بل 
يمكن أن نذهب إلى أبعد من هذا فنقول أن فكرة النظام هذه عن نفى 
قدرة الله على فعل الظلم فكرة أصيلة فى جوهرها وتفاصيلها لدى 
النظام» مستوحاة من روح إسلامية أصيلة تهدف إلى إثبات التنزيه 
المطلق للذات الإلهية وإلى تأكيد حكمة الله وخيريته . 


(١؟)‏ سبق أن تناول الدكتور النشار فى كتابه نشأة التفكير الفلسفى فى الإسلام 
جا ص 55١‏ وما بعدها هذه المسألة بالتفصيل» وأثبت أصالة النظام فى 
هذه المسألة. 


لتك 1 — 


وفى هذا -أيضا- رد على القائلين بأن رأى النظام هذا مستمد 
من أصول يونانية قديمةء بحجة أن النظام درس هذه الأصول 
البونائية» وشغف بها وتعمق فيهاء هذا من ناحية؛ ومن ناحية أخرىء 
لقد تناولت الفلسفات اليونانية فكرة الخيرء فنجد أفلاطون متلا يذهب 
إلى أن مثال الخير لا يصدر عنه الشر ... الا أننا نلاحظ أن هناك 
خلافا جوهريا بين قول كل منهما فبينما أراد أفلاطون أن يشت 
ماهيات ثابته غير متغيرة» أراد النظام أن يثبت تنزيه مطلق» وخيرية 
مطلقة للذات الإلهية... ومن هنا يستبعد تأثر النظام بأفلاطون؛ ثم إننا 
لا نجد شبها واضحا بين قول أرسطو والنظام فى الخيرء ولا 
الرواقية... ومن هنا يمكننا الجزم بأن الفكرة أصيلة فى جوهرها 
وتفاصيلها عند النظاء '. 

ولقد تابع النظام فيما ذهب إليه كل من الإسوارى والجاحظ 
فيقول الأشعرى : 'وقال النظام وأصحابه»ء والإسوارى والجاحظ 
وغيرهم : لا يوصف الله سبحانه بالقدرة على الظلم» وعلى ترك 
الأصلح من الأفعال إلى ما ليس بأصلح» وقد يقدر على ترك ذلك 
إلى أمثال لا نهاية لها مما تقوم مقامه"”' . 


كما وافق النظام وأتباعه -فى قولهم هذا - أكثر الحشوية 
والمرجئة» والروافض والمجبرة؛ ... غير أن القاضى عبدالجبار 


١ج الدكتور على سامى النشار : نشأة التفكير الفلسفى فى الإسلام‎ )۳١( 
وما بعدها.‎ 55١ ص‎ 

(۳۳) الأشعرى : مقالات الإسلاميين؛ ج ؟؛ ص١5؛‏ والقاضى عبدالجبار : 
المغنى فى أبواب التوحيد والعدل» جة". ص 7؟١.‏ 


ن 


يوضح لنا الفرق الدقيق بين قول هؤلاء وقول النظام وأتباعه؛ فيذهب 
إلى أن المجبرة ومن تابعهم قالوا بأن الله تعالى غير موصوف 
بالقدرة على أن يفعل القبيح» وأن قدر تعالى أن يجعله كسبا للعبد» 
وهم بهذا متناقضين مع أنفسهم» من حيث أنهم لم يصفوا الله بالقدرة 
على فعل القبيح هذا من جهةء ثم أعطوه القدرة على أن يجعل ذلك 
كسبا للعباد من جهة أخرى!!ء وهم بهذا أضافوا إليه كل قبيح» بينما لم 
يناقض النظام نفسه حيث إن الله عنده غير موصوف بالقدرة على 
فعل القبيح» ولا جعله كسبا للعبادء حيث إن الأفعال مخلوقة على 
الان , 
وصفوة القول أن الخلاف بين النظام» والإسوارى والجاحظ؛ 
والقاضى عبدالجبار ليس خلافا جوهرياء حيث أنهم ينتهون إلى نتيجة 
واحدة وهى أن الله تعالى لا يفعل الظلم والشر وأن أفعاله حسنة . 
ومع أن النتيجة واحدة إلا أن القاضى عبدالجبار لم يوافقهم 

على مقدماتهم» فنجده يهاجمهم ويقدم الكثير من الأدلة التى تدل على 
أن الله يوصف بالقدرة على فعل الظلم» كما قدم الكشير من 
الاعتراضات والإلزامات عليهم يمكن أن نشير إلى بعض منها 
فيما يلى : 
١‏ - أن القبيح مثل الحسن فى الجنسء فالقبيح لا يخالف الحسن إلا فى 

الوجه الذى يقع عليه» وعلى هذا يجب أن يكون القادر على 

الحسن قادرا على القبيح والقادر على القبيح قادرا على الحسن؛ 


)<۳( القاضى عبدالجبار : شرح الأصول الخمسة» ص5١”‏ .» والمحيط 


بالتكاليف ص .۲٤٠١‏ 


لأن القادر على الجنس قادر على كل ضروبه من حسن وقبح» 
وعلى هذا فالله يوصف بالقدرة على فعل القبيح!* . 

- إن من حق القادر على الشىء أن يكون قادرا على فعل ضده. إذا 
كان له ضده» فعلى سبيل المثال : أن الله قادر على أن يخلق فينا 

لعلم الضرورىء وهو قادر أيضا أن يخلق بدلا منه الجهل 

وهو قبي . 

؟- إذا وصف القديم تعالى بعدم قدرته على فعل الظلم فإنه من الجائز 

أن يكون أضعف القادرين -من خلقه- أقوى منه تعالى» وهذا بين 

لفساد. فمن الممكن بناء على هذا أن يقدر الطفل الصغير أن يزج 
بالغير وهو اقف على شفير النار فيوقعه فيها - وإن لم يستحق 
ذلك- والله تعالى غير قادر على فعل ذلك لأن ذلك قبيح» وهذا 
شىء لا يقبله عقل!"! . 1 

5 - كما استدل القاضى عبدالجبار بكتير من القرآن الكريم على أن 
الله لا يفعل الظلم رغم قدرته عليه مثل قوله تعالى : 98 وَمَا رَبك 
بظَلَام لبيد 4 وقوله تعالى 9 إن الله لا يَظْلِمُ مِفْقَالَ 


(©") القاضى عبدالجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل» ج (۱)» ص۹١٠‏ 
وأيضا المحيط بالتكليف ص 42 7. 

)۳١(‏ القاضى عبدالجبار : شرح الأصول الخمسة» ص4 ”١‏ .» والمغنى »ج 
)١(‏ ص ۰۱۳۱ والمحيط بالتكاليف ص 57 7. 

(۳۷) القاضى عبدالجبار : شرح الأصول الخمسة» ص؛ ”١‏ .» والمغنى» ج٦‏ 
(۱) ص 5,؛ والمحيط بالتكاليف ص LEN‏ 

(۳۸) سورة فصلت آية ٤٦‏ 


سے( ) 


ع 


رة“ وقوله تعالى بإ خاضيرا وا طلم رك أخذا4!: لقره 
وما الله بريه ظَلْمًا لِلْعبَادِي' '“) وقوله إلا ظلم اليوم کے 
وقوله إن الله لا يَطْلِمُ اشاس شيا ولكِنَ CE‏ ا 
يَظْلِمُونَ2*”4.... إلى غير تلك الآيات التى تفيد تمدحه تعالى 
ل الل تس ا ناليس مه اي اول ادر 
على أن يفعل هذا الظلم» ولكنه تعالى يمتدح فعله لصلاح العباد 
ونفعهم» فقد يصدر منه تعالى ما يطلق الإنسان عليه لقصر نظره 
ظلماً وقبحأ ولكنه فى الحقيقة فيه نفع كبير للعبادء ويدل علىهذا 
قوله تعالى : لإوَلَوْلا أن يَكُون الاس أمة واجدة لجعلا لمن يكف 
بالرٌخمن لِبُوتِهم منقفا من فصق" ٠‏ وقوله أيضا : #وَلوْ سط 
الله الرّرْق لعبّادِه لَبَعْوا في الأ رض“ . .. إلى أمثال نلك الآيات 
ل E‏ 
يدل دلالة قاطعة على قدرته تعالى على فعل الظل 0“ 

- ويرد القاضى عبدالجبار -على ما استدلوا به من أن الله إذا كان 
قادرا على إيجاد الفعل القبيح» لجاز أن يختاره ويؤثره على فعل 


( 

سم غافر 3 ۳١‏ 

) سورة المؤمنون أية ٠١‏ 
) سورة يونس أية .٤٤‏ 

) سورة الزخرف آية .٣٣۳‏ 

اوو رى ا 

) القاضى عبدالجبار : المحيط بالتكاليف ص »۲٤۷‏ ص۸٤۲.‏ 


آخر كالواحد منا- بأن الله عالم بكل قبيح» وباستغنائه عن فعله. 
وهذا العلم قائم فى سائر الأزمان والأوقات» ولهذا فهو لا يختار 
القبيح من الأفعال بحال من الأحوال؛ فهذا يختلف عن حالنا 
نحنء لأن علمنا بالقبيح وباستغنائنا عن فعله يختلف من وقت 
لآخرء ومن قبيح لقبيح آخرء ولهذا فيجوز أن نختار قبيحاً فى 
وقت دون وقت» بل يجوز فى الوقت الواحد أن نختار بعض 
القبائح دون بعض» وهذا مخالف لحاله تعالى» فهذا الذى استدلوا 
به لا يقدح فى كونه تعالى قادرا على فعل القبيج9*) . 

1- كما رد القاضى عبد الجبار على ما أثاروه من تساؤلات للتشكيك 
فى قدرته تعالى على فعل الظلم من أمثال تساؤلهم الآتى : إذا 
كان الله قادرا على فعل الظلم؛ ما الذى أمنكم من أن يوقعه 
بالعباد ؟ فرد القاضى عبدالجبار عليهم بقوله: إن الذى أمننا من 
وقوع القبيح منه تعالى رغم قدرته عليه. علمنا بعدله» وحكمته. 
واستغنائه عن فعل القبيح والظل . 

وحسبنا هنا ما قدمناه من أدلة القاضى عبدالجبار على أنه 
تعالى قادر على فعل الظلم» غير أنه تعالى لا يفعله لقبحه وغناه عنه. 
وعلى هذا فأفعاله تعال كلها حسنة . 


»)١( القاضى عبدالجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل» ج‎ )٤١( 
. ص۱۳۷‎ 

(44) القاضى عبدالجبار : شرح الأصول الخمسة؛ ص .5١5‏ ويمكن الرجوع 
إلى تفصيل هذه الأدلة والإلزامات فى شرح الأصول ص ,5١7‏ والمحيط 
بالتكليف ص ٠۲٤١۹‏ والمغنى فى أبواب التوحيد والعدل ج٦ء )١(‏ ص r‏ 
وما بعدها. والملاحمى : الفائق فى أصول الدين»ص١ه.‏ 


gg 


وإذا كانت أفعاله كلها حسنة» فإن القاضى عبد الجبار يحدد 
وجوه حسنها فى أربعة وجوه يجملها على النحو التالى : " فمنها ما 
يحسن منه خلقه لینفعه» (كخلقه للإنسان مثلا)» ومنها ما يحسن أن 
يخلقه للنفع به (كخلقه لسائر ما ينتفع به الإنسان)ء ومنها ما يحسن أن 
يخلقه ليفعل به المستحق (مثل التكليفء والالام؛ والجنة والنار) ومنها 
ما يحسن أن يفعله لأنه أراده لخلق ما قدمناه (كخلقه تعالى لسائر ما 
يساعد على خلق الأفعال السابقة)ء إما لإحداثهء أو لإحداثه على بعض 
ئ وجميع هذه 
الوجوه تقضى بأن أفعاله كلها نفعا لعباده أو مؤدية إلى النفع؛ الذى 
هو إحسان منه تعالى وتفضل . 

ويقرر القاضى أن أولئك الذين نسبوا الشر إلى الله تعالى» قد 
غابت عن أنظارهم وجوه الحسن فى أفعاله تعالى» فظنوها كذلك» 
على نحو ما ظنوا فى الآلام - مثلا - أنها شرء وغاب عنهم أنها قد 
تحسن من الله تعالى» إذا وقعت على وجه حسن نحو أن تكون 
مستحقة كالعقاب الذى ينزله الله بالعصاة فى الآخرة» أو أمر تعالى 
بتعجيل عقابهم فى الدنيا بهذه الآلام» وكالأمراض - أيضا - التى 
ليست شراء لأن الله تعالى يفعلها للاعتبار بشرط التعويض عنها :*! 

وصفوة القول : أن القاضى يقرر أن أفعاله تعالى كلها خيرة» 
لأنها تصدر وفق حكمته»ء ومن ثم يلزمنا أن نعرض لبيان حكمته 

1 E 

(44) القاضى عبد الجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل» ج١١؛‏ ص84 
(50) القاضى عبد الجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل؛ ج5؛ »)١(‏ ص٤٣‏ 

٣٣ص‎ - 


لتك © تك 


الوجوه» ويجب أن يشترط فى جميعه انتفاء القبح ' 


تعالى» وكيف نفسر الشرور الكونية (الميتافيزيقية والطبيعية). 
وفقا لها . 
ثانيا الحكمة الإلهية وتفسير الشرور الكونية 

تقوم الحكمة الإلهية - عند القاضى - على مبدأين هما نفس 
المبدآن اللذان قامت عليهما حسن أفعاله تعالى» هذان المبدآن هما : 
الأول : أن الله تعالى عالم لذاته» ومن حق العالم بذاته» أن يعلم جميع 
المعلومات على الوجوه التى يصح أن تعلم عليهاء والثانى : أنه غنى 
على الإطلاق» لا تجوز عليه الحاجة» سواء أكانت نفعا يحصله»ء أو 
دفع مضرة . 

ومن مقتضيات هذه الحكمة أن تكون أفعاله تعالى هادفة 
لتحقيق أغراض وغايات» ذلك لأن الفعل الخالى من الغاية والغرض» 
فعل يوصف بالعبث» تعالى الله عن ذلك» غير أن الغاية والغرض لا 
يعودان إليهء لأنه غنى على الإطلاق؛ وإنما يعودان إلى نفع عباده 
وصلاح أمرهم ٠".‏ ويروى الشهرستانى أن المعتزلة قالت : " 
الحكيم لا يفعل فعلا إلا لحكمة وغرضء والفعل من غير غرض سفه 
وعبثء والحكيم من يفعل أحد أمرين : إما أن ينتفع أو ينفع غيره 
ولما تقدس الرب تعالى عن الانتفاع» تعين أنه إنما يفعل لينتفع 
غيره"7””؛ كما يضيف الشهرستانى إلى ذلك أنهم ذهبوا إلى أنه " قد 


)0١(‏ الجرجانى : شرح المواقف» ص558؛ والدوانى : شرح الدوانى على 
العقائد العضدية ص٥۸‏ . 


(51) الشهرستانى : نهاية الإقدام فى علم الکلام» ص ۳۹۷ حص 548 . 


لل ) 


قام بالدليل على أن الرب تعالى حكيم» والحكيم من تقوم أفعاله على 
إحكام وإتقان» فلا يفعل فعلا جزافاء فإن وقع خير فخيرء وإن وقع 
شر فشر» بل لابد وأن ينحو غرضاء ويقصد صلاحاء ويريد خيراء تم 
إن النفع ينقسم إلى ما يرجع إلى الفاعل» إن كان محتاجا إليه» أو إلى 
غير" والله متقدس عن الانتفاع؛ فتعين أنه إنما يفعله لينفع غيره. "° 

على أن التماس الغاية فى أفعاله تعالى أو تعليلهاء قد صور 
لدى خصوم المعتزلة من الأشاعرة والظاهرية على أنه تقييد للإرادة 
والسلطة الإلهية» وكان أبرزما احتجوا به الاعتراض التالى : أن الله 
- تعالى - طالما كان عالما بعلم قديم» فليس هناك حاجة لاشتراط 
العلة فى أفعاله» وإنما تشترط العلة والغرض فى أفعال الإنسان الذى 
لا يبلغ حد الكمال بفعله» وقريب من هذا ما انتهى إليه فلاسفة 
الإسلام» لما يرونه من أن الخلق لغير الغرض أكثر تمشيا مع تنزيه 
الله عن القول بأن الخلق صدر لغرض لما فى ذلك من 
احتمال النقص . 

غير أن القاضئ يرى أن قوله لا يؤدى إلى التنقيص أو التقييد 
من إرادة الله تعالى» أو قهرهء ذلك لأنه يرى فى التعليل بحثا فى 
أوجه الحكمة؛ أى بحث فى الدواعى التى رجحت فعل الفعل؛ وليس 
بحثا فى العلل الموجبة بالضرورة للفعل؛ فالقاضى يفرق بين معنيين 
للعلة : المعنى اللغوى للعلة» وهى ما له يفعل الفاعل أو لا يفعل من 
الدواعى وغيرهاء وبهذا المعنى وصف الفقهاء ما تتعلق الحكمة به 


(20) الشهرستانى : نهاية الإقدام فى علم الكلام» ص 5٠٠‏ 


من الأوصافء بأنه علةء لأنها عندهم سبب الحكمة؛ والوجه فى 
حسن اعتقاده» والمعنى الثانى للعلة : وهو ما اصطلح عليه المتكلمون 
من أنها السبب الموجب للفعل» والقاضى يقصد المعنى الأول» اعتمادا 
على أنه يرى أن استعمال لفظ " ما " فى الاصطلاح لا يمنع من 
استعماله اللغوى» وفى بيان معنى العلة الذى يقصده يقول : "إن علم 
الفاعل» بحسن الشىء.ء لا يقتضى وجوب فعله لا محالة» وإنما 
يقتضى أنه قد يختاره لأجل ذلك؛ ويحسن منه اختياره لأجله» وما 
حسن لأجله اختيار الشىء؛ وكان داعيا إلى اختياره لم يجب 
اضطراده؛ حتى يجب اختيار كل ما شاركه فيه؛ كما لم يجب اختيار 
الأول لأجله وإنما يصح كونه داعيا للاختيار» وذلك مما يحبب إليه؛ 
ولا يؤدى إلى فسادء لأن الدواعى لا يجب كونها موجبة»ء وإنما 
تقتضى أن يكون ذلك الفعل بأن يختاره القادر أولى من غيره ". 

وإذا كان الأشعرية والظاهرية قد عارضوا القول بغائية أفعاله 
تعالى بمعنى رفض تعليلها »فإن الماتريدية لم يروا بأسا من القول 
بالحكمة فى أفعاله تعالى» كما أن متأخرى الأشعرية مالوا إلى ذلك» 
ويظهر ذلك واضحا فى كتاب الغزالى " الحكمة فى مخلوقات الله " . 

وإذا كان الأمر على هذا النحو فأن المعتزلة راحوا يلتمسون 
أوجه الحكمة فى أفعاله تعالى» ومن ثم راحوا يلتمسون حكمة أفعاله 
فى الكون» لكى يفسروا الشرور الكونية التى تقع فى العالم على 
النحو التالى : 


(54) القاضى عبد الجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل» ج١١.‏ ص48 


gg 


يقرر القاضى عبد الجبار أن حكمته تعالى تقضى بأن خلقه 
للعالم إنما يكون لغاية هى نفع الإنسان» وهذه الغاية ظاهرة لمن أراد 
أن يتأملها بالعقل فضلا عن أنها منصوص عليها فى السمع . 

إن العقل ليشهد بأن حكمة الله اقتضت إظهار آياته فى الكون 
وعبادته» ويستوجب بذلك الثواب.**) 

كما أن الآيات القرآنية قد دلت أيضا على خيرية أفعاله فى 
الكون» وذلك فى نحو قوله تعالى  :‏ وما حلفا السسّمَاءَ وَالأرْض , وما 
هما لاعِبينَ لو أَرَدنَا أن نَتَخِدَ لَهُوًا لاتخذناه مِن لَدُنَا إن كنا 
فَاعِلِينَ774)؛ والتى يذهب الزمخشرى فى تفسيرها إلى أن المراد 
بهذه الآية هو أنه تعالى ما سوى هذا السقف المرفوع وهذا المهاد 
الموضوع» وما بينهما من أصناف الخلائقء مشحونة بضروب البدائع 
والعجائب» كما تسوى الجبابرة سقوفهم وفرشهم» وسائر زخارفهم 
للهو واللعب» وإنما سواها للفوائد الدنيوية؛ والحكم الربانية»ء لتكون 
مطارح افتكار واعتبار واستدلال؛ ونظر للعبادء مع ما يتعلق بها من 
المناقع .. وقوله تعالى أيضا ا اللات 
والازض بِالْحَقَ و تر لل لكر أ الحقه' 7 وه ي 


(5ه) الشهرستانى 5 نهاية الإقدام فى علم الكلام» ص ١‏ 
(55) سورة الأنبياء آية 375 ١‏ . 

(107ه0) الزمخشرى : الکشاف» ج۱» ص١٤؟.‏ 

(۸) الأنعام آية ۷۳ 


gğÈو‏ و 


وصواب “ء وكذلك فى قوله تعالى  :‏ أأنعم أشَدٌ حَلْقَا أم السَّمَاء 
تاها رفع سَمْکھا فسواهَا(۸ ۲)وأغطْش للها حح ضْحَاهًا وَالأَرْضَ 
بَعْدَ ذلك دَحَاهَا ا وَمَرْعَاهًا وَالْجبَّالَ أَرْسَاهَا متاعًا لک 
e‏ قان .هذه الا الكريعة تشين فا قول الزمككترئ 

أن الله جعل ما فى الكون ملائما للإنسان» فهكذا جعل الليل 
مظلماء ليلائم نوع الإنسان» والنهار مبصراً ليلائم معاشهء وفجر 
ايز هارا لتترع (١‏ ركو التي a‏ ك أنعامه» لأن 
منفعتها مردودة إليه' » إلى غير ذلك من الآيات الى تشير إلى أن 
العالم بجميع مخلوقاته إنما خلقه الله تعالى لنفع الإنسان7''). وفى هذا 
يقول الجبائى وابنه أبو هاشم : إن الله لم يدخر عن عبادة شيئا مما 
علم أنه إذا فعله بهم أتوا بالطاعة والتوبة» لأنه قادر عالم جواد حكيم. 
ا م 
الادخار (” ا العالم يتجه نحو الصلاح العام. ولعل 
من أقوى الأدلة التى تشهد بهذا الصلاح العام فى العالم» تلك الملاءمة 
التى ندركها - فى عصرنا والتى أبان عنها تطور العلم -» بين 


4 ) الزمخشرى : الکشاف» ج۰۱ ص558. 

النازعات آية ۲۷ - ٣٣‏ , 

الزمخشرى : الکشاف» ج۲» ص577. 

أنظر على سبيل المثال : سورة الرعد آية ٠٠٤١‏ وانظر الزمخشرى : 
الكشاف» ج١؛‏ ص88 4» وأيضا سورة المؤمنون آية ۱۹۱۸ء وانظر 
الزمخشرى : الكشاف» ج٠؛‏ ص ».۷١‏ وسورة الواقعة آيات ۷٤-٦۸‏ 
وأيضا الزمخشرى : الكشاف» ج۲» ص۳۲٤‏ . 

(15) الشهرستانى : الملل والنحل» ج١.‏ ص ۸٤‏ . 


تسسات ي 


الإنسان والعالم الذى يعيش فيهء فنجد أن كل ما خلقه الله فى هذا 
العالم ملائم لحياة الإنسان» فالغلاف الجوى المحيط بالأرض يحميها 
من الشهب والنيازك» والهواء المحيط بالإنسان ملائم لتنفسه ووظائف 
حياته» ولا كذلك الطبقات العليا من الجوء ووجود الجبال تحفظ توازن 
الأرض» وتعاقب الليل والنهار فيه ملاءمة لنوم الإنسان ويقظته» 
ونزول المطر من السماء هو بمقدار ما ينبت من النبات» وينتفع به 
الإنسان والحيوان» وعدم اختلاط مياه البحر بمياه الأنهار العذبة» هو 
من أجل بقاء النبات والحيوان والإنسان» ووجود الأشجار فيه من 
الفوائد للإنسان ما لا يحصىء وكذلك المعادن فى باطن الأرض» 
وهكذا كل ما نشاهده فى العالم المرئىء إنما يوحى إلينا بأنه ملائم 
لحياة الإنسان من كل الوجوه.'') 

ولكن قد يعترض على هذا الصلاح العام الذى يسود العالم 
بأن العالم طافح بالشرء فهو يعج بضروب شتى من البلايا والمحن 
والكوارث والأمراض والأسقام والعاهات والآفات» هذا فضلا عن 


أليس هذا كله يجعل الإنسان يشك فى هذه النزعة التفاؤلية التى أثارها 
القاضى ورآها سائدة فى العالم كما رأها معه رفاقه من 
شيوخ الاعتزال!!. 

فى الواقع قد أشاع الملاحدة اعتراضات متشائمة من هذا 
القبيل؛ وقد أورد القاضى نفسه على لسانهم هذا الاعتراض : إنه لو 
كان لهذا العالم صانع حكيم» لكان لا يحسن منه خلق هذه السباع 


)35) الدكتور أبو الوفا الغنيمى التفتازانى : الإنسان والكون فى الإسلام» دار 
الثقافة للطباعة والنشر» القاهرة, 51/5 ص ۷٤‏ . 


سے 


الضارية الخبيتة نحو : الذئب والأسد والنمرء والحيوانات المؤذية 
القاتلة»ء والصور القبيحة المستنكرة مثل : الحيات والعقارب(5"). 

وهذا عين ما روى عن ابن الراوندى فى كتابه "التعديل 
والتجوير " حيث زعم فيه : أن من أمرض عبيده وأسقمهم» فليس 
بحكيم فيما فعل بهم» ولا ناظر لهم» ولا رحيم بهم» كذلك من أفقرهم 
وابتلاهم وأنه ليس بحكيم من أمر بطاعته من يعلم أنه لا يطيعه» 
وانه من خلد من كفر به وعصاه فى النار طول الأبد» سفيه غير 
حكيم؛ ولا عالم بمقادير العقاب على الذنوب""". 

ويدحض القاضى اعتراض الملاحدة - الذى أشرنا إليه - 
بالقول : بأن هذه المخلوقات الضارة قد خلقت لأغراض حكيمة» 
تتمثل فى نفع هذه الحيوانات أولاء ثم نفع العباد ثانياء أما نفع هذه 
الحيوانات : فهو التفضل عليها بالإحياء» ونعمة الإيجادء وخلق 
الشهوة والمشتهىء وأما نفع العباد : فإن فى هذه الحيوانات منافع 
للعباد فى الدين والدنياء فأما المنافع الدنيوية : فإن الترياق من 
العقارب والحيات أصل فى دفع السمومات» وأما المنافع الدينية : فإنه 
فى مشاهدة هذه الصور المنكرة. والحيوانات المؤذية» الكريهة 
المنظرء ما يجعل الإنسان يحترز من عذاب الله» المشتمل على أضر 
من هذه الحيوانات كلهاء فتكون لطفا له يقربه من الطاعة ويبعده عن 
المعصية " فيكون خلق الحيات والعقارب والسباع لضرب من 


(15) القاضى عبدالجبار : شرح الأصول الخمسة» ص .٠٠١‏ 
(7( الخياط : الانتصار والرد على ابن الراوندى» ص ۲ . 
(1) القاضى عبدالجبار : شرح الأصول الخمسة» ص ٠٥٠١‏ - ص 0 . 


@ 


المصلحة؛ من حيث يدعو الخوف منها والتوقى» اتقاء النارء بمجانبة 
المعاصى» وهذا معنى قوله تعالى : وما حلفا السَمَاءَ والأزص وما 
بَْهُما بَاطِنَا ذلك ظَنٌ اين كَفَرُوا فول لِلّذِينَ كَفَرٌوا 4 *". فإن 
جميع ما خلقه الله» خلقه لحكمة» ومصلحةء والذى ى يظن خلاف ذلك» 
فهو يماثل ظن الكافرين بالله ". 

وهكذا يفسر القاضى الشرور فى ضوء الصلاح العام الذى 
يسود العالم» كخلق هذه المخلوقات الضارة وما يفعل من أمراض 
وآلام بالعبادء فإنما يكون لمصلحتهم» » لأنهم إذا اعتبروا بما نزل بهم؛ 
كانوا أقرب إلى الطاعة» خوف الزيادة فى الأمراض» فضلا عن أن 
الله يعوضهم فى الآخرة؛ فيكون لهم فى ذلك مصلحة عظيمة» لدرجة 
أن صاحب البلاء - فيما يقول القاضى - إذا شاهد ما أَعُد له من 
أعوراض ود لو زاد ES‏ 

وعلى هذا يمكننا القول بأن القاضى - معبرا فى ذلك عن رأى 
المعتزلة - لا ينكر وجود الشر فى العالم» ولا ينكر نسبة الشر إلى 
الله» فيقول الخياط - مدافعا عن معمر بن عباد الذى اتهمه ابن 
الراوندى بأنه يرى أن الأمراض والأسقام من فعل غير الله - بقوله: 
" اعلم أن معمرا كان يزعم أن الله هو الممرض المسقم لمن أمرضه 


(1۸) سورة ص آية ۲۷ . 

(19) القاضى عبدالجبار : المختصر فى أصول الدين» ضمن رسائل العدل 
والتوحيدء ج١؛‏ ص۲۱۸ وانظر أيضا ص ۰ - ص 2.18١‏ وطبقات 
المعتزلة ضمن كتاب فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة»؛ ص ١8١‏ . 

)0( القاضى عبدالجبار : المختصر فى أصول الدين»ء ص ۲۲۷ . 


gg‏ كلتك 


وأسقمه»ء وأن أحدا لم يمرض نفسه» ولم يسقمهاء وكان يزعم أن الله 
المصيب للنبات والزرع بالمصائب التى تكون من قبله؛ فأما ما 
اصاب الزرع والنبات من ظلم الناس وجورهم عفالله من ذلك برىءء 
وفاعله من ظلمة الناس"7"". 

ولكن مع اعتراف القاضى - وسائر المعتزلة - بأن العالم 
مليء بضروب الشر الميتافيزيقية : كالموت» والشر الطبيعى 
كالكوارث والبراكين والزلازل والجدب» وهلاك الزرع....» بان هذه 
الشرور جميعها من فعل الله» إلا أن الله تعالى لا يوصف بأنه فاعل 
للشرء ولا مريد له» ولم يقض به» ذلك لأن الأمر لو كان على هذا 
النحوء لكان الله تعالى ظالما !!» فضلا عن أن التكليف الذى كلف 
عباده به يصبح تكليفا بما لا يطاق» وهو الظلم بعينه !!» تعالى الله 
عن ذلك .» وهذا كله قائم عند القاضى على ما ذكرناه من شرورء 
هى فى حقيقتها ليست شرورا على سبيل الحقيقة» وإنما يطلق الناس 
عليها ذلك مجازا لا حقيقة ذلك لأنها فى حقيقتها خير وصلاح للعبادء 
يختبر الله بها عبادهء ليقربهم إلى الطاعة بالصبر عليهاء وإنما الشر 
الحقيقى هو ما يقع من معاصى العباد بإرادتهم وقدرتهم وعلمهم به 
يقول القاضى فى ذلك : إذا ثبت " أنه تعالى لا يفعل القبيح (من باب 


. الخياط : الانتصار والرد على ابن الراوندى» ص 5ه‎ )۷١( 

(75) القاضى عبدالجبار : المختصر فى أصول الدين» ضمن رسائل العدل 
والتوحيد» ج١2‏ ص 5١١‏ وانظر أيضا طبقات المعتزلة» ضمن كتاب فضل 
الاعتزال وطبقات المعتزلة. ص 2١147‏ ص 2١58‏ ص ۰۱۹۸ ص ١۱۷۹‏ - 
ص ۱۸۱ . 


تك ي 


الضرر وغيره)» لم يجز أن يقال أنه تعالى يفعل الشرء ولما كان 
ينزل بالمؤمنين من : مرض وفقر ومصيبةء (منها)» لما يقع به من 
المضار القبيحة كالظلم وغيره» توهم الناس الذين يقل تميزهم» - وقد 
علموا أن ذلك من قبل الله تعالى ٠-‏ أنه يجوز أن يقال : خلق الشر 
والخيرء ومتى تبين لهم أن كل ذلك من باب المصالح» ومما للمرء 
فيه أغراضء وله فى الصبر عليه ثواب» - على ما ذكرناه فى كتاب 
"الشكر والصبر" - علموا أن ذلك الوصف لا يليق بالله»ء وإنما 
يستجيز إطلاق ذلك من يزعم أن أفعال العباد مخلوقة لله.... وإنما 
يضاف إليه (أى إضافة الخير إلى الله تعالى) من حيث أمر به. 
ولطف فيه ... وأن الشر بالضد من ذلكء فلا يجوز إضافته إلى الله 
تعالى أصلا """. 

والشر الذى يقصده القاضى هناء هو الشرور الأخلاقيةء فهى 
من فعل العباد» وليست من فعل الله تعالىء ولا تقع بقضاء الله إلا 
من جملة الأخبار والكتابة". 

وصفوة القول أن القاضى عبدالجبار - وسائر المعتزلة - يقيم 
تفسيره للشرور الكونيةء اعتمادا على القول بأن أفعال الله تعالى 
غايتها صلاح الإنسان ونفعه "اوهو يعرف الصلاح ب " النفع " »فكل 


(۷۳) القاضى عبد الجبار : طبقات المعتزلة» ضمن كتاب فضل الاعتزال 
وطبقات المعتزلة» ص795١.‏ 

. ۱۸۰١ص۱۷۹ المصدر نفسه : ص‎ )۷٤( 

)۷٥(‏ لقد خالف القاضى عبدالجبار معتزلة بغداد فى قولهم بوجوب الصلاح 
والأصلح على الله تعالى؛ وقد أورد اعتراضاته عليهم أنظر ذلك تفصيلا : 


ما علم نفعاء علم صلاحاء وما لم يعلم نفعا لا يعلم صلاحاء فحقيقة 
الصلاح أنه " النفع ودفع الضرر" ويستحيل الصلاح» على من 
يستحيل عليه النقع» ذلك لأن النفع والصلاح لا يكونان إلا لمن ينتفع 
بهما ومن ثم تكون أفعاله كلها صلاحا لعباده . 

والصلاح ضد الفساد» فكل ما خلا من الفساد فهو صلاح» وهو 
فيما يقول الشهرستانى : الفعل المتوجه إلى الخير من قوام العالم 
وبقاء النوع عاجلاء والمؤدى إلى السعادة السرمدية آجلا "» وهذا 
قريب مما انتهى إليه الجبائى وابنه أبو هاشم من أن الأصلح : "ليس 
هو الألذء بل هو الأجود فى العافية والأصوب فى العاجل» وإن كان 
ذلك مؤلما مكروهاء وذلك كالحجامة والفصد وشرب الأدوية"7", 


وعلى أساس هذا القول فسر القاضى وسائر المعتزلة - 
الشرور الكونية؛ فهذا هو الخياط يوضح رأى قاسم الدمشقى فى 
تفسير الشرور الكونية قائلا : "إن قاسما كان يزعم أن الفساد فى 
الحقيقة هى المعاصىء فأما ما يفعله الله من القحط والجدب» وهلاك 
الزرع؛ إنما ذلك فساد وشر على المجازء لا فى التحقيق» بل هى فى 


المغنى فى أبواب التوحيد والعدل» ج4١.‏ ص 55 وما بعدهاء وانظر : 
دكتور عبدالكريم عثمان : نظرية التكليف " آراء القاضى عبدالجبار الكلامية 
"مؤسسة الرسالة؛ بيروت؛ :1537١‏ ص -4١4‏ ص5٠‏ 4؛ وأيضا الدكتور 
محمد السيد الجليد : قضية الخير والشر فى الفكر الإسلامى»ء مطبعة الحلبىء 
القاهرةء الطبعة الثانية ١148١‏ م ص ١45‏ - ص .١87‏ 

(77) الشهرستانى : نهاية الأقدام فى علم الكلام» ص٦٠٤‏ 

)۷( الشهرستانى : الملل والنحل؛ جا» ص١١٠‏ . 


ےل 


الحقيقة صلاح وخيرء إذا كان الله جل ذكره إنما يفعله بخلقه نظرا 
لهم ليصبروا على ما نالهم من ذلك» فيستحقون الخلود فى الجنة؛ 
وليذكرهم بما نالهم من شدة ذلك شدائد يوم القيامة» وأليم عذابهاء 
فيزدجروا عن المعاصىء فيسلموا من عذاب ذلك اليوم» وليس يكون 
من نجا من العذاب بالنارء وأورث الخلود فى الجنان» فسادا ولا شراء 
بل هو نفع وخير وصلاح فى الحقيقة... إن من قال : ما نزل بالزرع 
من قبيل الله فساد فى الحقيقة» وزعم أن الله خلق الفساد على التحقيق 
فقد كفر... إن الشر فى الحقيقة هى المعاصى الموصلة إلى عذاب الله 
وأن الأمراض والأسقام شر على مجاز الكلام» فأما فى التحقيق فهى 
خير وصلاح ونفع""" . 

فالقاضى عبد الجبار» يرى أن وقوع الشرور الكونية راجع 
إلى مصالح المكلفين» وهى تستوى فى ذلك مع الخيرء كما تستوى 
الرأفة والحزم من الوالد أيهما يصلح لتأديب ولده» ولو كانت الرأفة 
تغنى عن الحزم فإن الوالد لا يقوم بهاء كذلك لو كانت بالنعم دون 
النقم يصلح حال الإنسان» لقبح من الله تعالى صدور المصائب 
والشرور والآلام» إن النعم والنقم كلها مصالح من حيث أنها تدعو 
الإنسان إلى التذكرة والاعتبارء ولكنها لا تضطره إلى صلاح 


أو فساد .1" 


(۷۸) الخياط : الانتصار والرد على ابن الراوندى» ص65 . 
(9) أنظر تفصيلا : القاضى عبد الجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل؛ 
ج ص٣۰‏ ص۰۹ ١‏ 


و م 


وهكذا ينتهى القاضى عبد الجبار إلى أن الشرور الكونية ليست 
شرورا على سبيل الحقيقة» لأن الشر - كما سبق له تعريفه - هو" 
الضرر القبيح وما يؤدى إليه"؛ وعلى هذا لا يكون الضرر شرا إلا 
إذا كان قبيحاء ولا يكون قبيحا إلا إذا وقع على وجه يقبح من أجله: 
نحو أن يكون غير مستحقء أو يكون عبثاء حيث لا غرض ولا حكمة 
وراء هذا الضررء والشرور الميتافيزيقية والطبيعية شرور تحقق 
أضراراء لكن هذه الأضرار ليست خالية من الأغراض والغايات» 
التى تعود إلى نفع الإنسان وصلاح أمره على أنه قد تغيب عن 
عقولناء مثل هذه الأغراض والغايات الحكيمة فتصف الفعل بأنه شر 
لا نفع فيه» ويصور الله تعالى فاعلا للشر مريدا له»ء تنزه الله عن 
ذلك لأن أفعاله تعالى يحكمها أمران سبق لى أن أشرت إليهماء 
الأول :أنه حكيما لا يفعل إلا لأغراض حكيمة» والثانى أنه عادل لا 
يظلم ولا يجورء ومن ثم صارت أفعاله كلها حسنة 
وصوابا وحكمة!"". 

والقاضى عبدالجبار فى تفسيره للشرور الكونية» ينزع منزعا 
إنسانيا خالصاء خلا من التفسيرات الأنطولوجية والتى نجدها عند 
لفلاسفة الطبيعيين» وإنما نزع منزعا أخلاقيا محضاء فصح أن يقال 
أن تفسيره يمكن أن يكون زادا للإنسان فى سعيه إلى الخيرء من حيث 
إن الإنسان ممتحن بالنعم والنقم معاء وليس عليه إلا أن يكون صالحاء 
أصابه الخير أم الضرء فلا تفتنه النعمة» ولا يجزع عند البلاء . 


)۸١(‏ القاضى عبدالجبار : المختصر فى أصول الدین» ص ۱۷۸» ص۱۷۹ ص 
ايت وطبقات المعتزلة صل E NE‏ 


التتت سس 


وهذا تفسير يتفق تماما مع ما نبه إليه الشرع» حيث لم يسم 

المصائب التى تنزل بالعباد شراء بل سماها بلاء وفتنة ومحنة» وإذا 
وردت تسميتها أحيانا ب"الشر" فهى تسمية ليست على سبيل الحقيقة؛ 
وإنما هى من قبيل المجاز» وقد ورد فى الآيات القرآنية ما يشير إلى 
أن الله تعالى لا يبتلى المؤمن إلا لحكمة يعلمهاء وذلك فى نحو قوله 
تعالى : ل أحَسيب الناس أن يُتركوا أن ب يقُولُوا آنا وهم لا يفون لذ 
نا الَذِينَ مِن قَبلِهمْ فلعْلمَنَ الله الْذِينَ صّدَقُوا وَيَعلَمَنَ الكاذبينَ 4 
وفى قوله تعالى 9 وََبْلُوكُمْ بالشَرٌ وَالْخَيْرِ فتنة 4 كما ورد فى السنة 
ما يؤيد ذلك فقد روى عن النبى صلى الله عليه وسلم قوله 
# ما يصيب المؤمن من نصب ولا وصب» حتى الشوكة يشاكهاء إلا 
كان لقي ةي 


ثالثا : عناية الله بالإنسان 
يؤكد القاضى معبرا عن رأى المعتزلة عامة على عناية الله 
بالإنسان الذى كلفه»ء وأراد له الهداية بعد أن جعله مسئولا مكلفاء 
وتبلورت هذه العناية فى قول المعتزلة باللطف الإلهى» والعوض 
على الآلام» وهذا كله يشهد بخيرية الله تعالى : 
أ- اللطف الإلهى : يعرف القاضى عبدالجبار ' اللطف ' : بأنه كل ما 
يختارالمرء عنده الواجب» ويتجنب القبيح» أو ما يكون عنده 


)۸۱( الدكتور محمد السيد الجليد : فى الفلسفة الخلقية لدى مفكرى الإسلايب 
مكتبة ذ 0 نهضة الشرق» القاهرة› وص ۱٤١۱‏ . 


x) 


أقرب إلى اختيار الواجب أو ترك القبيح مع تمكنه من الفعل فى 
الحالين" (أى فى حالة وجود الفعل وعدمه)""ء فاللطف يقوى 
الداعى لدى الإنسان ليترجح عنده فعل ما كلف به»ء أو يقوى 
الصارف عن إيجاد ما كلف اجتنابهء فيكون العبد أقرب إلى 
الطاعة وأبعد عن المعصيةء فاللطف بهذا المعنى أقرب إلى 
إزاحة العلة أمام المكلف حتى يكون فى حالة تمكنه من أداء 
التكليف» لهذا فقد يسمى الله الريك ار يه ال 
لمختلفة والمتعددة فى أداء الواجب ووسائل الترهيب المناسبة 
للطف - عند المعتزلة - هو تقوية الدواعى إلى فعل الخير 
وتقوية الصوارف عن فعل الشرء فهو بمثابة التمكين من فعل 
لخير وإزاحة العلل أمام العبد ليكون أقرب إلى إتيان الفعل .9^ 
واللطف - بهذا المعنى - عبارة عن فعل إلمى يعين الله به 
العبد فى الوقت المعين والمناسب لاختيار الطاعة أو بترك المعصية . 


)۸١(‏ القاضى عبدالجبار : شرح الأصول الخمسة» ص 515, المغنى فى أبواب 
التوحيد والعدل. ج١١‏ ص ٩۳‏ . 

(۸۳) القاضى عبدالجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل» ج ؟١.‏ ص ٩۳‏ 
وشرح الأصول الخمسة ص 5١58‏ »2. 

)٠١(‏ الدكتور محمد السيد الجليند : قضية الخير والشر فى الفكر الإسلامى 


١ ص78‎ 


ست ان الكت 


على أن القاضى عبدالجبار يرى جواز اللطف فى الأمور 
الدينية فقط» من حيث إن الإنسان يختار عنده ما يستحق الثواب» 
ولذلك يقال عنه أنه " صلاح " ويوصف بكونه " مصلحة ٠'‏ أما فى 
أمور الدنيا فلا يرى القاضى عبدالجبار جواز اللطف الإلهى فيه . 


والقاضى عبدالجبار فى سبيل ذلك يستدل بكثير من الآيات 
القرآنية» كقوله تعالى : 8 وَلؤلا فل الله عَليِكم وَرَحْمَتَهُ لاتبَغتم 
الْتَبْطَانَ إلا قليلا © والذى يقول القاضى فى تفسيره : إن الاستثناء 
هناء يقصد به بیان اختصاص الناس بالألطاف الإلهيةء وقوله تعالى : 
« وولا أذ يحون الناس أَمّهَ وَاحِدَة لجعلا لمن ] يكْفرُ بِالرَّحْمَّن 
لوهم سُقهَا من فة وَمَعَارح عَلَيْهَا يَْهَرُونَ © ويذهب القاضى فى 
تفسير هذه الآية الكريمة أن الله تعالى لم يفعل ما ذكره لكى لا يكون 
الناس أمة واحدة فى الكفرء لأن هذا مفسدة» ويفعل خلاف ذلك» وهو 
Noe 1‏ 2 03 مم E‏ ار 78 ا 4 
اللطف" وقوله تعالى: «إولو بَسَط الله الرزق لعِبَادِهِ لبغوا في 
الأرض» والتى يقول عنها القاضى أن الله ينزل الرزق بقدر ما 
يعدل به الناس عن البغى» أى بالقدر الذى يصلح حالهم به» وهذا هو 
E‏ ا ل 
عبدالجبار دليلا على اللطف °١‏ 


2.35 القاضى عبدالجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل» ج؟١١,: ص‎ )۸٥( 
وانظر أيضا الدكتور عبدالكريم عثمان : نظرية التكليف ( أراء القاضى‎ 
. 555 عبدالجبار الكلامية ) ص‎ 


x ر‎ 


ويشير القاضى عبدالجبار إلى بعض أوجه اللطف» مثل : بعثه 
الرسل فيقول الجبائى : " إن بعثه الأنبياء» وشرع الشرائع» وتمهيد 
الأحكام» والتنبيه على الطريق الأصوب كلها ألطاف".77*) 

ويبدو أن المعتزلة قد ذهبوا إلى ذلك بناء على ما ورد فى 
القرآن من اعتبار بعثة الرسل لطفا للتنبيه والحث على النظرء والبعث 
من الغفلة والنسيان اللتان يقع فيهما المكلف ٠"‏ 

ومن أوجه اللطف أيضا : النظر والمعارف» والآلام 
والرزق.... وغير ذلك مما يقرب الإنسان إلى الطاعة ويبعده عن 
المعصية» ذلك لأن الله تعالى لخيريته لم يدخر عن عباده شيئا مما 
علم أنه إذا فعله بهم أتوا بالطاعة والتوبة» لأنه قادرء جوادء حكيم لا 
يضره المنح» ولا ينتقص من خزائنه المنع» ولا يزيد فى ملكه 
الادخارء واقتضت عنايته بالإنسان ان يهب الإنسان الدواعى 
والصوارف التى تدعوه إلى الطاعة» وتصرفه عن فعل القبيح 
ب- العوض عن الالام . 

يعد الكلام عن العوض أحد الجوانب الرئيسة للعناية الإلهية» 
فهى تؤكد العدالة الإلهية والتى تقضى بأن الله لا يظلمء لذلك فإنه 
تعالى إذا آلم» أو أمرضء أو أمر بما فيه ألم - كذبح الحيوان مثلا - 
أو التسخير - كتسخير الدواب _ فإنه يعوض عن هذه الآلام» ومن 


(85) الشهرستانى : فى الملل والنحل؛ ج١؛:‏ ص١8:‏ وانظر ص ٤‏ أيضا . 

: انظر على سبيل المثال سورة النساء آية 5 », وتفسير الزمخشرى‎ (^v) 
: وتفسير الزمخشرى‎ ٠٥ لكشاف» ج١2 ص 4"". وسورة الإسراء آية‎ | 
. صر 043 ... وغیرهما‎ - ٤4 الكشاف» ج١. ص‎ 


لل-ح ) 


خلال القول بالعوض استطاع القاضى عبدالجبار أن يبرر ضروب 
الشر الواقعة فى العالم» والتى تنزل بالمكلفين» فانتهى إلى أن ذلك كله 
لا يمكن أن يقع دون أن تكون لله حكمة فيهء أو يقع على وجه يكون 
ظلماء أو عبثاء وإنما يقع للطف وللعوض أو الاثنين معاء ذلك لأن 
أفعاله تعالى يجب ألا تتنافى مع عدله بل يكفى أن تكون أفعاله غير 
متعارضة مع عدله بل يجب أن تكون صادرة بمقتضى عدله*") 

وعلى هذا تكون نظرية العوض مفسرة لكل مظاهر الالام التى 
تقع بالمكلفين وغيرهم» من قبل الله تعالى . 

لقد ميز القاضى - والمعتزلة بوجه عام - فى الآلام بين ثلاثة 
أنواع منها : الأول : الآلام التى تقع جزاء أو عقابا للمكلف على ما 
صدر منه من أفعال بمقتضى إرادته واختياره كالكبائر التى اقترفهاء 
مثل هذه الآلام لا يعوض عنها المكلف» ذلك لأنها مستحقة على 
الإنسان» والنوع الثانى : الالام التى تقع من جهته تعالى : كالكوارث 
والنكبات أو الأمراضء أو ما أمر به من ذبح بعض الحيوانات أو 
تسخير بعضهاء فهذه هى الالام التى يعوض عليها ٠.‏ والنوع الثالث : 
الآلام التى تقع من غير الله تعالى» وتكون غير مستحقة لمن وقعت 
عليه؛ فإن العوض على تلك الآلام يكون على مرتكب الألم» حيث 
يأخذ الله من حسناته ويعطى للمجنى عليه؛ وإذا لم يكن له حسنات» 
فإن الله يصرف الآلام عن المكلف ويعوضه عليها:!؛*) 


(۸۸) الدكتور أحمد صبحى : الفلسفة الخلقية فى الفكر الإسلامى» دار المعارف»: 
القاهرة» ص .١٠١١‏ : 
(۸۹) الدكتور عبدالكريم عثمان : نظرية التكليف» ص ”45 - ص 454 وأيضا 

الدكتور محمد السيد الجليند : قضية الخير والشر فى الفكر الإسلامىء 


ص "كه ١‏ 1 


5-5 22ل تت 


على أن القاضى عبدالجبار - شأنه شأن سائر المعتزلة - قد 
خاض فى تفصيلات كثيرة حول العوضء نحو : هل يكون فى الدنيا 
أم فى الآخرة» أم يصح فى كليهماء وهل تكون الأعواض متقطعة أم 
دائمة ؟» وهل الذنوب أو السيئات تبطل الأعواض أم لا علاقة لها 
بها؟ وهل تجب الأعواض ابتداء وتفضلاء أم أنها مستحقة كالتواب ؟» 
وهل يصح أن يؤلم الله لأجل العوض فقطء أم للعوض والاعتبار.... 
إلى آخر هذه التفصيلاتء؛ والتى شغلت حيزا كبيرا فى مولفاته 
المختلفة» فضلا عن أنه أفرد لها قسما كبيرا من كتاب "اللطف" وهو 
الجزء الثالث عشر من موسوعته " المغنى فى أبواب التوحيد 
والعدل". كل هذه التفصيلات والتدقيقات لا أرى فائدة من الخوض 
فيهاء لأن الذى يعنينى - هو - ارتباط قضية العوض بالعناية الإلهيةء 
وكيفية تبرير الآلام الواقعة من قبله تعالى» وهذا ما أشير إليه هنا 
بشىء من التفصيل: 

يحاول القاضى أن يوضح لنا - فى البداية - حقيقة الآلام؛ 
فيتساءل : هل الألم قبيح فى ذاته ؟» أم قبيح لوجه يكون عليه ؟. 
يرفض القاضى - فى إجابته عن ذلك السؤال - أن يكون الألم قبيحا 
لذاته» لأنه لو قبح الألم لذاته لقبح كل ألم وهذا يتناقض مع ما سبق 
أن أوضحناه عنده» من أن بعض الآلام تقع للعظة والاعتبار» ومن ثم 
يؤكد القاضى أن الآلام كأى فعلء إنما ترجع قيمته إلى الوجوه 
والاعتبارات التى يقع عليهاء تلك الاعتبارات والوجوه التى يكشفها 
العقل» فإن كانت بحكم العقل حسنة حسن الألم وإن كانت قبيحة 


. 5864 القاضى عبدالجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل؛ ج١١2 ص‎ )١( 
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فالألم يحسن على سبيل الإجمال إذا خلى عن كونه عبشا أو 
ظلماء كأن يكون مستحقاء ( كالحدود والكفارات )» أو لدفع ضرر 
أعظم منه» أو اقترن بنفع أكبر يوفى عليه» سواء أكان الفاعل متيقنا 
لذلك؛ أم ظن ذلك ظنا راجحاء ويحسن الألم للاعتبار» كأن يكون من 
نوع اللطف بالعباد اء ومثل هذه الآلام يعوض عنها . 

وقد يقبح الألم إذا وقع ظلماء أو عبتاء كأن يكون بلا استحقاق 
أو عوض. وعلى هذا فإن الآلام إذا وقعت بالمكلف فلا بد فيها من 
الاعتبار والعوضء لأن الاعتبار يخرجها عن كونها عبثاء بينما 
العوض يخرجها عن كونها ظلماء أما إذا نزلت بغير المكلف فإنه لا 
بد فيها من العوض الذى يوفى عليها حتى لا تخرج عن 
كونها فلل( '). 

هذا ما يمكن استخلاصه من رأى القاضى فى الآلام» التى 
يعوض الله عليها الإنسان نجد فيه التأكيد على عناية الله بالإنسان 
وتجد فيه التأكيد أيضا على أن الآلام ليست كلها شرا ولا قبيحة وإنما 
فيها ما يكون خيرا وحسنا . 

والقاضى بهذا تمكن من الرد على الثنوية - كما سبق أن 
ذكرت فى المقدمة - فى زعمهم ان الالام كلها قبيحة؛ وان الملاد 
كلها حسنة؛ ومن ثم قالوا بفاعلين لهما مستقلين . 


(11) القاضى عبدالجبار : شرح الأصول الخمسة» ص 404» والمغنى ١٣+‏ 
كن ۳۹ 
)1۲( المصدر نفسه : ص ۳۲۹ . 
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على أن الأشاعرة - جميعهم - رفضوا فكرة العوض رفضا 
تاماء لأنهم يرون أن الله هو الفاعل لكل شىءء فالآلام متى وقعت 
منه كانت حسنة وعلى أى وجه وقعت"' 

ويمكننا أن ننتهى إلى القول بأن العناية الإلهية تكتمل عند 
القاضى عبدالجبار بهذين الأمرين المهمين وهما اللطف والعوض . 
فيما تقدم بيان خيرية الأفعال الإلهية» وكيف أنها تتجه لخير الإنسان 
وصلاح أمره. 


(4۳) أنظر تفصيلا : عبدالكريم عثمان : نظرية التكليف. ص 454 - ص 
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الفصل الثالت 


الخير والشر فى الأفعال الإنسانية 


-. 


یسید 


عرضت - فيما تقدم - ماهية الخير والشرء وعرضت لخيرية 
الأفعال الإلهية» وأوضحت من خلالهماء حسن أفعاله تعالى» وكيف 
أنها تهدف لغاية» هى نفع العباد» وصلاح أمرهم» ومن ثم كان تكليفه 
لعباده ذلك التكليف الذى اقتضى عدله؛ أن يمكنهم منه»ء بأنه يخلق 
فيهم العقل؛ والقدرة والاستطاعة, وأن يثيبهم بما أعده لهم من ثواب» 
أو يعاقبهم بما أعده لهم من عقاب» وذلك طبقا لوعده ووعيده . 


والبحث عن الخير والشر فى مجال الأفعال الإنسانية» يقضى 
بأن نشير إلى الجوانب الرئيسة فى فلسفة القاضى عبدالجبار 
الأخلاقيةء تلك الفلسفة التى تسعى أن يكون السلوك الإنسانى 
5 

والسلوك الإنسانى لكى يصل إلى هذه الغايةء فإنه لابد وأن 
يطابق قيم الأخلاق» ومن هنا كان لا بد لنا أن نشير فى البداية إلى 
مصدر القيم الأخلاقيةء تلك القيم التى عبر عنها القاضى عبدالجبار 
بالحسن والقبيح» وقد حددت فيما سبق ماهية الحسن وماهية القبيح» 
وانتهيت فى ذلك إلى القول بأن الحسن والقبح قيمتان تطلقان على 
الأفعال» تبعا للوجه أو الاعتبار أو الصفة التى تقع عليها هذه الأفعالء 
فإذا كانت حسنة حسن الفعلء وإذا كانت قبيحة قبح الفعل» والعقل 
يدرك حسن أو قبح هذه الوجوه ضرورة؛ ومن ثم يدرك بالاستدلال 
على حسن أو قبح الفعل» ومن هنا يلزمنا أن نشير إلى : 


0009 


. مصدر القيم الأخلاقية‎ - ١ 

؟- طبيعة القيم الأخلاقية . 

۳- الواجب. 

؛ - المسئولية الأخلاقية . 
١‏ - مصدر القيم الأخلاقية : 

لقد كان المعتزلة من أوائل المفكرين فى الإسلام الذين أدخلوا 
فى مصادر الأخلاق مصدرا جديداء وهو العقل» وجعلوه الوسيلة التى 
تعرف بها الأحكام والقيم الخلقية من : حسن وقبح وفضيلة 
ورذيلة....» وذلك لأن الله تعالى قد أمدنا بالعقل ليكون لنا هاديا 
ومرشدا فى إدراك القيم الأخلاقية التى لا ترجع إلى الأوامر والنواهى 
مقدور العقل إدراكهاء ومن ثم يميز بين الأفعال» فيتبع الحسن ويتجنب 
القبيح» وفى كون العقل مصدرا للقيم والأحكام الخلقية نرى الجبائى - 
ومن تبعه من الجبائية - مثلا - يذهب فى تعريف العقل فيما يقول 
الأشعرى إلى أنه " هو العلم وإنما سمى عقلاء لأنه يمنع نفسه به 
عما لا يمنع المجنون نفسه؛ وأن ذلك مأخوذ من عقال البعيرء وإنما 
سمى عقاله عقالاء لأنه يمتنع به" وهذا ما يرويه أيضا اليافعى عن 
الجبائى حيث يقول : " هو العلم الصارف عن القبح الداعى إلى 
الحسن ". فالعقل بهذا يكون للإنسان كالعقال المانع من التردى فى 


)0( الأشعرى : مقالات الإسلاميين» ج“ ص ١656‏ . 
)"( اليافعى : مرهم العلل المعضلة» ص PY,‏ 


س رن 


الجهل والرذيلة» فهو المرشد للإنسان فيما يفعله» وقوة رادعة له فيما 
لا يتفق وما يجب عليه؛ فيدفع الإنسان إلى الخير وينهاه عن الشر. 
وهكذا ركز المعتزلة على القيمة الخلقية للعقل واعتبروه المرشد 
الوحيد والأمين لأعمالناء فهو بمثابة النور الذى يضئ الطريق قبل أن 
يسلكه الإنسان أو يعرض عنه”(). 

والعقل يكون بهذا مصدرا من مصادر الأخلاق؛ بل هو 
المصدر الأول عند المعتزلة عامة. وهذا ما نجده عند القاضى 
عبدالجبار حيث يجعل العقل على قمة الأدلة التى يحصرها فى أربعة 
هى العقل والكتاب والسنة والإجماع» ذلك لأن العقل هو الذى يميز 
بين الحسن والقبح» وبه يعرف حجية الكتاب» وكذلك السنة والإجماعء 
ولذا فإن الله تعالى لم يخاطب إلا أهل العقول لأن الكتاب إذا كان هو 
الأصل» من حيث كان فيه التنبيه على ما فى العقول؛ كما أن فيه من 
الأدلة على الأحكامء غير أن العقل هو الذى يدرك هذه الأدلة ويميز 
بينهاء ويعرف الأحكام» ويميز بين الفاعلين» ومن هنا تزول المؤاخذة 
عمن لا عقل له...() 

فالعقل عند القاضى - هو مصدر إدراكنا للقيم الخلقية» وهو 
فى هذا يختلف مع الأشاعرة الذين ذهبوا إلى أن الأحكام الخلقية يعلم 
وجوبها أو حظرها بالأوامر والنواهى الشرعيةء وليس للعقل فى 
ذلك مدخل . 


(۳) البير نصرى نادر : فلسفة المعتزلة؛ القاهرة؛ الطبعة الأولى» 2355١‏ ج”ء 
ص ٥۳‏ 

)٤(‏ القاضى عبدالجبار : طبقات المعتزلة ضمن فضل الاعتزال وطبقات 
المعتزلة» ص 0338 


كك 2000 


ومما يوضح نزعة القاضى العقلية بصدد مصدر الأخلاق أن 
لعقل إذا كان قادرا على إدراك أحكام الحسن والقبح فإنه يقبح من 
لإنسان - الاعتقاد ابتداءء أى يعتقد بدون نظرء لأن هذا الاعتقاد لا 
يكون فى الغالب إلا جهلاء ومن شم أوجب القاضى على الإنسان 
لنظر والاستدلال» وقبح منه الاعتقاد ابتداء والتقليد »ومن ثم فإن 
لعقل لا يستدل به على حسن الأفعال أو قبحها لمجرد العلم بهذه 
لأحكام؛ وإنما يجب على الإنسان أن ينظرء فيعلم حسن الحسن وقبح 
لقبيح» ويعلم أنه مستحق الذم والعقاب على المعاصى» ومستحق 
للمدح والشواب على الطاعاتء. لأن الإنسان فى هذه الحالة سوف 
يكون أقرب إلى اختيار الطاعة واجتناب المعصية . وهكذا يكون 
النظر غير مطلوب لذاته» وإنما هو كذلك ليوصل إلى الكشف المؤدى 
إلى صلاح الإنسان وخيره ء وهذا ما يؤكد لنا قيمة العقل الخلقية 
عند القاضى حيث يربط بين العقل وتحصيله للمعرفة من جهة وبين 
هداية الإنسان وصلاحه من جهة أخرىء لأنه كما سبق أن ذكرت 
يعتبر النظر والمعارف لطفا يقرب العبد من الطاعة ويمنعه عن 
المعصيةء لكننا يجب أن نؤكد هنا أن مجرد العلم ليس ملجئا للإنسان 
إلى العمل؛ وإنما هو فقط من جملة الدواعى التى ترجح الفعل على 


(5) القاضى عبدالجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل» ج١١.‏ ص 253١١‏ 
وشرح الأصول الخمسة» ص 50. 

(5) أنظر تفصيلا القاضى عبدالجبار: المغنى ج؟١.:‏ ص5؟١»؛‏ وشرح الأصول 
الخمسة» ص١‏ 5. 

(۷) القاضى عبدالجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل» ج١١‏ ص 5485. 

)۸( المصدر نفسه : ص 555. 
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'الترك يقول القاضى:" إن من علم أن فى ترك الصلاة عقابا وفى 
فعلها استحقاق الثواب؛ ليس بمكره فى فعلهاء وإنما قد تصرفه 
الصوارف عن أدائها" 7 فليس العلم هنا ملجئا للإنسان فى أداء ما 
علم» وإنما العلم يكون من جملة الدواعى للفعل فقطء والقاضى بهذا 
الرأى يكون مخالفا لسقراط الذى جعل العلم شرطا للفضيلة؛ فالإنسان 
متى عرف الخير وأدرك ماهيته؛ أتاه لا محالة؛ لأن الفضيلة وليدة 
المعرفةء فمتى عرفنا الخير حرصنا على فعله» ومتى أدركنا الشر 
. توخينا أن نتجنبه فلا يأتى الشر إلا من جهله من حيث أن الفضيلة 
والرذيلة عنده لا إراديتان '. 

وقد بلغ من تقدير المعتزلة بعامة للعقل أنهم ذهبوا إلى القول 
بأن هناك شريعة عقلية عامة يدركها جميع الناس من حيث إنهم 
جميعا متساوون فى القدرة على إدراكهاء متى اكتملت عقولهم» وذلك 
قبل أن يرد الشرع إليهم» وبموجب هذه الشريعة العقلية يتقرر على 
الإنسان القيام بالواجبات العقلية : كمعرفة الله» والتمييز بين الحسن 
والقبيح» وشكر المنعم.... وغير ذلك من الأحكام العامة التى لا 
يختلف فيها العقلاءء والتى تدرك بنظر العقل؛ ومن قصر فى أداء 
واجبات الشريعة العقلية» أو قصر فى معرفة أحكامهاء فأنه يستحق 
العقوبة والتخليد فى النارء فيذهب أبوالهذيل العلاف إلى القول بأنه: 
'يجب عليه (أى على الإنسان المكلف قبل ورود الشرع) أن يعرف 
الله بالدليل من غير خاطرء وإن قصر فى تلك المعرفة استحق 
العقوبة أبداء ويعلم أيضاء حسن الحسن وقبح القبيح» فيجب الإقدام 


3( المصدر نفسه : ص .5١١‏ 
)٠١(‏ الدكتور توفيق الطويل : أسس الفلسفة الخلقية» ص ١”7؛:‏ ص .5١‏ 


على الحسن كالصدق والعدل والإعراض عن القبيح كالكذب 
والجور.٠''!؛‏ وهذا عين ما ذهب إليه النظام وإن كان أقل تطرفا من 
أى بعد تفكير وتدبر وليس بضرورة العقل» يحكى الشهرستانى عن 
النظام قوله فى المفكر قيل ورود السمع:" إنه إذا كان عاقلا متمكنا 
والاستدلال» وقال بتحسين العقل وتقبيحه فيما يتصرف فيه من 
أفعال"7"'!؛ بل إن ثمامة بن أشرس كان أكثر المعتزلة تطرفا فى هذا 
الصدد. حيث ذهب إلى أن سائر هذه الواجبات العقلية تدرك ضرورة 
من غير نظر أو استدلالء يخلقها الله فى عقول المكلفين» ولهذا فإن 
من لم يستطيع تحصيل هذه المعارف يكون أشبه بالحيوان» فلا تكليف 
عليه" لأنه عقله غير مكتمل» وهكذا يجمع المعتزلة على أن 
الإنسان قبل ورود الشرع يكون مكلفا بهذه الواجبات العقلية» ومن هنا 
يقول القاضى بحسن عقلسى»› وقبح عقلىء يدركهما العقل بدون 
الاستعانة بالشرع مثل إدراكه حسن الصدق وشكر المنعم ورد 
الأمانة»... وإدراكه قبح الظلم والخيانةء والكذب الذى لا نفع فيه . 

ولكن هل يعنى هذا أن القاضى قد اكتفى بالعقل كمصدر للقيم 
الأخلاقية ؟ 


)١١(‏ الشهرستانى : الملل والنحل» ج١؛:‏ ص 55 والأشعرى : مقالات 
الإسلاميين» ج٣‏ ص ۲۰۹. والبغدادى.: الفرق بين الفرق» ص ۹ 

)۱۲( الشهرستانى الملك والنحل: جا ص 8ه5. 

2١ج البغدادى : الفرق بين الفرق؛» ص ۷۳١ء الشهرستانى : الملل والنحلء‎ )١( 
. ۷١ ص‎ 


سسس( ) 


الحقيقة أن القاضى أضاف إلى العقل الشريعة النبوية كمصدر 
آخر للقيم الأخلاقية . 

فالشريعة تحتل مكانة هامة عند القاضى عبدالجبار ذلك لأنها 
تأتى مؤكدة على الواجبات التى وردت فى العقولء ويمكن إدراكها 
بالعقل إما بالضرورة أو عن طريق النظر والاستدلال» كوجوب 
النظرء فى الطريق المؤدى إلى معرفة الله فإن القرآن الكريم 
والسنة» قد حفلتا بما يؤكد على هذا الواجبء كما أن الشريعة تأتى 
مفصلة لما أجمل عند العقل ؛ فالعقل يكتشف المبادئ والقواعدء 
والشريعة تعين الأفعال الواجبة» فإذا ما تقرر فى العقل وجوب شكر 
المنعم وعبادته» فإن الشريعة هى التى تعين هذه الأفعال التى يتعبد 
بها الناس وتبيّن شروطها وأوقاتها وأماكنهاء فالشرع يبين الأعيان 
من الأفعال والعقل يقرر الواجبات».. على أن الشريعة أيضا تأتى 
مصححة لأحكام العقلء لأن العقل يجوز عليه الخطأء أو الغفلة 
والنسيان» فتأتى الشريعة منبهة للعقل من غفلته عن حكم» أو 
ضابطة لأحكامه والشريعة ضرورية إذا علمنا أن العقل لا يدل إلا 
على ما فيه استدلال عقلى معلوم» أما ما ليس هذا حالهء فلا دليل 
للعقل عليه. يقول القاضى عبدالجبار : " قد ثبت أن هناك أفعالا يكون 
المرء عندها أقرب إلى فعل الواجبات وتجنب القبائح» فالعلم بأنها 
ألطاف ومصالح لا يأتى فيه الدليل العقلى» وذلك لاختلاف أحوال 
المكلفين» واختلاف الأزمان والأماكن وشروط الأفعال» ولأن ماهو 
واجب على مكلف قد يحظر على مكلف آخرء وما يحسن من أحدهم 


سس( ) 


قد يقبح من الآخرء ومعرفة ذلك كله لا يكون إلا بالشرع وإلا فكيف 
تدل العقول على أن الصلاة بلا طهارة لا تكون داعية إلى فعل 
الواجبات بل تدعو إلى القبيح ٠.‏ 


وعلى ذلك يقول حورانى أن القاضى عبدالجبار ينظر إلى القيم 
الأخلاقية على أنها نوعان : قيم أولية (أساسية)ء وقيم أخرى ثانوية 
(تكون مفصلة لهذه القيم الأولية)ء وإذا أخذنا مثالا لتلك الإلتزامات 
الأخلاقية نجد أن هناك التزامات أولية (أساسية)» وهى تلك الأفعال 
التى ينبغى علينا أن نقوم بهاء والتزامات ثانوية وهى تلك الأفعال التى 
تربى بها أرواحناء حتى نتمكن من أداء هذه الالتزامات الأولية التى 
نؤدها لعدالتها ولكونها نافعة لناء والقيم الأولية التى ندركها بالعقل هى 
تلك القيم الأخلاقية التى تساعدنا على أن نكون أخلاقيين» غير أننا لا 
يمكننا أن نمارس هذه القيم الأخلاقية الأولية بدون أن نعلم الطرق 
المختلفة لممارسة هذه القيم» وهذه هى وظيفة الرسل والرسالات لأنها 
تخبرنا عن هذه الطرق وكيف نمارسها . 

فالشرع عند القاضى عبدالجبار يمثل إضافة أساسية لما يدركه 
العقل الطبيعى لأنه يمدنا بتفاصيل القيم الأخلاقية الأوليةء التسى 
يصدرها العقل الطبيعى» علاوة على أن الشرع يهتم بالقيم الثانوية 
التى يهملها العقل الطبيعىء أو لا يستطيع الوصول إليهاء كما فى 
العبادات وممارستها لأنها موقوتة بأوقات معينة ومقادير محددة 


)١4(‏ القاضى عبدالجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل» ج ۱۷ 'الشرعيات“ 
حرر نصه أمين الخولى» ص ٩۳‏ . 


ےل 


فيكون الشرع محركا للإنسان للقيام بالعبادات» وحثه على التقرب إلى 
الله لينال العبادات7* '. 

TS a 
ا يا ا‎ 0 
وشرع الشرائع »وتمهيد الأحكام» والتنبيه على الطريق الأصوب كلها‎ 
ألطاف...""''ء أى أن بعثة الرسل والرسالات تكون مساعدة للعقل‎ 
اللتين يمكن أن يقع فيهماء وهذا ما يؤكده الشهرستانى عن المعتزلة‎ 
بقوله : "اتفقوا على أن أصول المعرفة» وشكر شكر النعم» واجبة قبل ورود‎ 
الشرعء والحسن والقبح يجب معرفتهما بالعقل» وورود التكاليف‎ 
ألطاف للبارى تعالى أرسلها إلى العباد بتوسط الأنبياء عليهم السلام‎ 
ادا‎ 

ولقد استدل المعتزلة-بآيات كثيرة- ليثبتوا صدق ما ذهبوا إليه 
فى اعتبار بعثة الرسل لطفا من الله للتنبيه والحث على النظر؛ ا 
قوله تعالى : © رسلا مُبَشرِينَ وَمَُذِرِينَ لملا يَكُونَ للناس على الله 


(15) Hourani (George F.) : Islamic Rationalism, the Ethichs 
of Abd Al-Jabbar, Clavendon press, Oxford, 1971, p. 
129,133,137. 

.^۸١ الشهرستانى : الملل والنحل» جاء ص‎ )١( 
.47 الشهرستانى : الملل والنحل» ج١ء ص‎ )١( 


x )مرygğ‎ 


حُجَةَ بَعْدَ الرْسُلِ4”') .فيذهب المعتزلة فى تأويل هذه الآية إلى أن 
الاين :لين يعمل د فل ا 
والرسل أنفسهم لم يتوصلوا إلى المعرفة إلا بالنظر فى تلك الأدلة 
ولا عرفوا أنهم رسل لله إلا بالنظر فى تلك الأدلة أيضاء وتوكد الآية 
فى رأيهم أن بعثة الرسل هدفهاالتنبيه والحث على النظرء والبعث من 
الغفلة والنسيان الذى يمكن أن يقع فيه المكلفون فيقولون لولا أرسلت 
إلينا رسولا فيوقظنا من سنة الغفلة ونبهنا لما وجب الانتباه إليه» 
فمجمل قول المعتزلة فى هذه الآية أن الرسول متمم لحجة العقل» 
ومنبه على ما وجب قبل البعثة بالعقل7''). ومن تلك الآيات أيضا 
قوله تعالى : وما كنا مُعَذْبِينَ حتى لَبْعَتْ رَسُولا 14'). ويحاول 
الزمخشرى فى تفسيره لهذه الآية أن يتخذها دليلا 0 
إن مقصود هذه الآية أن الحكمة الإلهية قد اقتضت ألا يعذب الله 
تعالى العباد إلا بعد أن يبعث فيهم رسولا يلزمهم الحجة. مع أن 
الحجة لازمة على الناس قبل بعثة الرسلء لأنهم يعرفون الله بأدلة 
العقل» ولكنهم أغفلوا النظر مع تمكنهم منه» وقدرتهم عليه؛ فاستحقوا 
العذاب» واستحقاقهم العذاب هنا لإغفالهم النظرء وكفرهم لهذا لا 
لإغفالهم الشرائع التى لا سبيل إليها إلا بالتوقيت والعمل. فكأن بعثة 
الرسل مقصودها التنبيه والحض على النظرء والإيقاظ لهؤلاء الكفار 
من رقدة الغفلة» وعدم الالتفات إلى الأدلة العقلية» وحتى لا يحتج 


)۸ ) سورة النساء آية ه5١‏ 
)1 ) الزمخشرى : الكشاف» جا ص TTA‏ 
)١(‏ سورة الإسراء ١‏ آية ١6‏ 


١ 
١ 


N س‎ 


هؤلاء الكفار فيقولون كنا غافلين فلو أن الله تعالى بعث إلينا رسولا 
ينبهنا إلى النظر فى أدلة العقل لكتا آمنالا") . 

ويذكر فخر الدين الرازى -من أهل السنة- تأويل المعتزلة 
لهذه الآية أيضا فيذكر أنهم فسروا الرسول بأنه العقل فقالوا : إن 
العقل هو رسول الله إلى الخلق» ولولاه لما تقررت رسالة أحد من 
الأنبياءء فالعقل هو الرسول الأصلىء فكأن معنى الآية عند المعتزلة : 
وما كنا معذبين حتى نبعث رسول العقل7"" . 


وإلى نحو هذا يذهب الزمخشرى مقررا أن الشريعة النبوية 
متممة ومؤكدة للشريعة العقلية لقوله تعالى لو كنا نسْمَع أو نَعْقِلُ ما 
كنا في أُصْحَاب السَّعِير)14"' فالسمع عنده 'سماع طالبى الحق' 
الا سكن الك امك و اه ين اة و الل الاين 
عليهما مدار التكليف» فالأحكام الشرعية كما تعرف بالعقل تعرف 
بالشر ع ''ء وما هذا إلا لأن العقل وحده لا يستطيع الوصول إلى 
مواقيت الأعمال ومقاديرها .... وقد رأينا كيف رد الجبائى الشريعة 
النبوية إلى مقدرات الأحكام ومؤقتات الطاعات7*') . 


)١١(‏ الزمخشرى : الكشاف» جاء ص 544؛ ص545. ولقد اعتبر الأشاعرة 
هذه الآية دليلا صد المعتزلة. قارن ما ذكره الآمدى فى الأحكام» جا 
ص۳۱٥‏ . 

(۲۲) فخر الدين الرازى : التفسير الكبيرء القاهرة الطبعة الأولی» ۸١١١ه‏ 
جه ص ۳۹۱. 

(۲۳) سورة الملك آية .٠١‏ 

.٤١١ الزمخشرى : الكشاف. جاء ص‎ )۲١( 

(۳°( الشهرستانى : الملل والنحل» جا ص ۸۱. 


ا 


هذا ويجب التنبيه إلى أن ثمة فرقا واضحا بين ما ذهب إليه 
المعتزلة فى قولهم بالشريعة العقلية» وموقفهم من الرسل والرسالات» 
وما ذهب إليه البراهمة من إثبات الشريعة العقلية وإنكار الرسلء. 
فالعقل عند البراهمة يدل على الحسن والقبح, والأحكام العقلية ثابتة 
دون حاجة إلى الرسل؛ ومن هنا يمكن الاستغناء عنهم فالرسول لا 
يملك إلا الدعوة لهذه الأحكام» ولا يجوز له أن يبيح ما 
بتحظنة العقل0 ), 


وإذا كان المعتزلة قد وافقوا البراهمة على دلالة العقل على 
حسن الأفعال وقبحها إلا أنهم خالفوهم فيما عدا ذلك إذ لا يمتنع لدى 
المعتزلة أن يرسل الله تعالى من قبله رسلاء بجانب ما بثه فى العباد 


)۲١(‏ البراهمة : هم قوم من الهند أثبتوا : الخالق» والرسلء والجنةء والنار» وأن 
رسولهم ملك أتاهم فى صورة البشرء من غير كتاب منزل» وأمرهم بتعظيم 
النار» ونهاهم عن القتل والذبائح إلا ما كان للنارء كما نهاهم عن الكذب 
وشرب الخمرء إلا أنه أباح لهم الزناء وأمرهم بأن يعبدوا البقر ... وهذا ما 
تصوروه عن رسولهم وشرائعه ومن أقوالهم أنه كان فى الإمكان الاستغناء 
عن الرسل لأنهم لا يمكنهم أن يأتوا بما يخالف العقلء فالعقل إذن يغنى عنهم 
ومن هنا أنكروا الرسل» كما أنه لا يصح من قوانين الشرائع إلا ما 
وافق العقل ... 
يمكن الرجوع إلى تفصيل أقوالهم فيما يلى من مصادر : 
ابن الجوزى البغدادى : تلبيس إبليس» ص 55 وما بعدهاء البغدادى : أصول 
الدين» ص ٠١١‏ والباقلانى : التمهيد ص ٠١١‏ البيرونى : تحقيق ما للهند 
من مقولة مقبولة فى العقل أو مرذولة» ص ۸١‏ والشهرستانى : نهاية 
الإقدام فى علم الكلام» ص ۳۷۳ . 


لك 0 تك 


من عقول تهديهم سبل الرشادء لأن فى إرسال الرسل حكمة فى 
تفصيل أمور الدين» وبيان أحوال التكليف» وتعليم الشرائع؛ وإزاحة 
العلة» وتتميم للحجة على العباد . 

تبين لنا فيما سبق أهمية الرسل والرسالات» وكيف أن المعتزلة 
أعطت لها قيمة كبرى لا تقل عن قيمة العقل بل تزيد عليه» وذلك 
على عكس ما تصوره كثير من الباحثين» كل ما فى الأمر أن 
المعتزلة أعطت للعقل قيمة فى تشريع بعض الأحكام العامة والتى 
سميت بالواجبات العقلية» أو الشريعة العقلية» بينمابقى من الأحكام 
كثير لا يمكن معرفته إلا عن طريق الشرع . 

والشريعة العقلية عند المعتزلة لا تتصادم مع الشريعة النبوية» 
بل إنها كما رأينا مؤكدة ومتممة لما يذهب إليه العقل فى تشريعه؛ 
وليس للشريعتين أن يختلفا لأنهما فى الحقيقة ينبعان من مصدر واحدء 
هو المصدر الإلهىء أما إذا بدا شىء من التعارض بينالعقل والشرع» 
فيزيله المعتزلة عن طريق تأويل نصوص الشريعة النبوية» حتى تتفق 
وما أثبته العقل من قبل» ولعل هذا ما أدى بالمعتزلة إلى اصطناع 
التأويل كمنهج للوصول إلى هذا الغرض . 

لقد كان العقل فى الحقيقة آلة المعتزلة فى تفسير النص القرآنى 
دائماء فنجدهم يجولون به فى النصء كاشفينء منقبين» وبهذا لا يقفون 
عند ظاهر النص القرآنى» ويؤيد هذا ما ذكره الزمخشرى عن تدبر 
القرآن واستعمال العقل فى تفسيره قائلا : 'وتدبر الآيات» والتفكير 
فيهاء والتأمل» الذى يؤدى إلى معرفة ما يدبر ظاهرها من التأملات 


الا لكك 


الصحيحة» والمعانى الحسنة» لأن من اقتنع بظاهر المتلو» لم يحل منه 
بكثير طائل» وكان مثله كمثل من له لقحة درور لا يحلبهاء ومهرة 
نور ن 

ما تقدم يؤكد أن القاضى عبدالجبار قد أدرك حدود العقل التى 
لا يتخطاهاء لذا فإننا نجده مع إقراره بالحسن العقلى» والقبح العقلى 
وهما أساسا الشريعة العقلية إلا أنه يقر أن هناك حسن شرعى» وقبح 
شرعىء فالحسن الشرعى لا مجال للعقل فى الكشف عن وجه حسنه» 
وإنما الشرع هو الذى يكشف عن هذا الوجه؛ كمواقيت الصلات 
ومقاديرها مثلا وكذا القبح الشرعى أيضا لا يستطيع العقل منفردا أن 
يستقل بمعرفة وجه القبح فيه»ء كقبح الصلاة متلا قبل الوقت» وقبح 
الصيام أيام العيدين ... وغيرهما لذا فهو يفرق بين نوعين من 
الأحكام» أحكام عقلية وهى تعلم بالعقل وأحكام شرعية تعلم 
بالشرع*". الأحكام الأولى تتعلق بأصول الأخلاقء ولا تتعلق بأمور 
من قبيل التكليف» اما الثانية فهى امور تتعلق بالتكليف» ومن ثم لا 
مدخل للعقل فيها. 

ويذهب القاضى عبدالجبار فى توضيح العلاقة بين الشريعتين 
إلى القول : " واعلم أن هذه الأحكام المعقولة للأفعمالء إذا كانت 
معلومة بالعقل نسبت إليه» فقيل أحكام عقلية» وإذا كانت تعلم بالسمع» 


)۸( القاضى عبدالجبار 5 المغنى فى أبواب التوحيد والعدل» ج 5 ).2 ص 
۷ ص ۰2۸ ج ۰۱۲۳ ص ۳١‏ . 


س( ) 


قيل هى أحكام سمعيةء وحقيقة الأحكام لا تتغير» وإن انقسمت 
الإضافة لانقسام الأدلة» التى بها تعلم» وكل حكم يعلم للعقل بضرورة 
العقل أو باكتسابه» فلا وجه لإضافته إلى السمع» لأن السمع يرد فيه 
إذا كان مؤكداء وإنما يضاف إلى ذلك فيما لا يعلم لولا السمع ". 


وبناء على ما تقدم يمكن القول بأن العقل والشرع مصدران 
للقيم الأخلاقيةء فهما وسيلتان لمعرفة الحسن والقبح والخير والشرء 
ومن ثم فهما يتعاونان على هداية الإنسانء وهما لا يتعارضان؛ ولا 
يتصادمان؛ بل كما رأينا يتعاونان فالشرع يؤكد ويتمم ما انتهى إليه 
العقل فى تشريعه» وهما لا يتصادمان لأنهما ينبعان فى الحقيقة من 
مصدر واحدء هو المصدر الإلهى» وهما دليلان على حسن الفعل أو 
قبحه»ء وليستا علتين فى كون الفعل كذلك كما أوضحناء ومن هنا 
ارتبط الوجوب الشرعى بحسن الفعل» الذى قد يكون معلوما للعقل 
جملة فيفصله الشرع حيث يقول القاضى : " إن الحسن لا ينفك عن 
الوجوب فى الواجبات الشرعيةء ولهذا إن الصلاة قبل الوقت كما 
لاتجب لا تحسن وكذلك صوم شهر رمضان قبل دخول الشهر كما لا 
يحسن » فلا فرق بين أن يذكر بلفظ الحسنء وبين أن يذكر بلفظ 
ا ا ور کو ا ورف 
حيث أنهما متلازمان حيث يذهب القاضى إلى القول : "لا يكون 


(19) القاضى عبدالجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل» ج ١7‏ " الشرعيات 
"» حرر نصه أمين الخولى» ص ١١‏ . 
)۳١(‏ القاضى عبدالجبار : شرح الأصول الخمسة» ص 7 . 


اللتتتوه للد 


الواجب واجبا حتى يكون حسنا7'" لأن الواجبات الشرعية هى 
مصالح للعباد» قد يخفى بعض وجوه الحكمة والمصلحة فيها على 
العقل» ومن هنا يأتى الشرع لبيان ما خفى على العقل من وجوه 
الحكمة والمصلحة؛ ومن هنا تكون الشريعة متممة لأحكام العقل . 
١‏ - طبيعة القيم الأخلاقية : 
إن القول بأن الأفعال توصف بالحسن والقبح يقودنا إلى البحث 
عن طبيعة هذه القيم» هل هى ثابتة غير متغيرة لأن بها صفات عينية 
قائمة فى طبائع الأفعال الإنسانية فتكون بذلك مستقلة عن مصالح 
الناس» وشهواتهم» ومن ثم هئ عامة تتخظائ. جدود الزمان والمكان 
ولا تختلف باختلاف الظروف والأحوالء أم أن هذه القيم ليست عامة» 
بل هى متغيرة تبعا لظروف الزمان والمكان؛ ومقيدة بمصالح الناس» 
وعلى هذا فهى ذاتية نسبية وليست كلية موضوعية . 
إن للقاضى عبدالجبار رأى متميزء فهو مع قوله بأن صفات 

الحسن والقبح ثابتة فى الأفعال إلا أنه يسمح بإمكانية الاختلاف فى 
وصف الفعل بالقبح أو الحسن بمعنى أن فعل ما قد يقع قبيحا مرة وقد 
يقع مرة أخرى حسنا”'' . 

ومن ثم فهو يفند نوعين من الموضوعية الأخلاقية وهما 
أ- أن القيم الأخلاقية ترجع موضوعيتها إلى استنادهاإلى الأمر 

والنهى الإلهى ... ولكن هذا كما سنبين فيما بعد ليس أساسا 

لوصف الأفعال بالحسن أو القبح وإنما هو دلالة فقط . 


. المصدر نفسه : ص كلا‎ ("۱) 
(32) Hourani (George F.) : Islamic Rationalism, p. 52 


yg 


ب- كما أنه يفند القيم الجمالية التى ترجع فى غالب الأحوال إلى حالة 
الشخص المدرك وليس لصفة ذاتية تخص الحسن أو القبيح 
من الأشياء . 

ويؤكد القاضى عبدالجبار أن هذه القيم -كما سبق أن أشرنا فى 
الفصل الأول- لا ترجع إلى الأمر والنهى الإلهيين» وإنما هما دلالتين 
فقط على الحسن والقبح أو الخير والشر ويهمنا أن نوضح تفنيده 

لإرجاع هذه القيم إلى الأمر والنهى. 

يؤكد القاضى عبدالجبار على أن حسن الفعل أو قبحه؛ مستقل 
عن الأمر والنهى الشرعيان لأنهما ليسا سببا فى حسن الفعل أو قبحه 

بمعنى أن الفعل لا يحسن لكونه مأمورا به» أو يقبح لكونه منهيا عنه. 

من حيث أن أمره تعالى يدل على أن ما أمر به صلاح ونهيه يدل 

على أن ما نهى عنه فساد» ويدل على أنه تعالى كاره للفعل والحكيم 
لا يكره إلا ما كان قبيحاء فهما على هذا الأساس دلالتان فقط على 
حال الفعلين : الحسن والقبيح» فلا يوجبان حسن أحدهما 

وقبح الآخرا"" . 

فالقاضى عبدالجبار اعتبر النهى الوارد عن الله تعالى» يكشف 
عن قبح القبيح» لا أنه يوجب قبحه؛ وكذلك الأمرء يكشف عن حسن 
الحسنء لا أنه يوجبه» وعلى هذا فالفرق بين القاضى عبدالجبار 

ومخالفيه» أن المخالفين جعلوا الأمر والنهى موجبا للحسن والقبح» 


(۳۳) القاضى عبدالجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل ج٦»‏ ص 2٠١”‏ 
ص ,.٠١7”‏ والمحيط بالتكليف ص ٠٠١٤١‏ وانظر أيضا الملاحمى : الفائق فى 
أصوك"الدين :صن 2۹ 


ل ا 


بينما ذهب هو إلى أن الأمر والنهى دلالة تكشف للعقل فقط عما فى 
الأفعال من حسن أو قبح» ولهذا قسم القاضى عبدالجبار القبيح إلى : 
ما يعرف قبحه بالعقل كالقبائح العقلية» وإلى ما يعرف قبحه بالنهى 
كالقبائح الشرعية» التى يكشف الشرع للعقل عن وجوه قبحهاأ" . 

ومن هنا فإننا نرى القاضى عبدالجبار أميل إلى رأىالتجريبيين 
فى المعرفة والأخلاق غير أن ما يحدد اتجاهه العقلى فى الأخلاق أنه 
يسندها إلى العقل الذى إذا أدرك الصفة التى بالفعل أدرك حسنه 
أو قبحه1” '). 

وأغلب الظن أن المعتزلة أرادت بإثبات هذه الصفات الذاتية 
أو الوجوه؛ والاعتبارات فى الأفعال أن يكون حكمنا على الأفعال 
ثابتاء مستقلا عن مصالح الناس وأهوائهم وشهواتهم» يتخطى حدود 
الزمان والمكان» وبهذا تصبح القيم الأخلاقية ثابتة غير متغيرة وغير 
مقيدة بإرادة إلهية» أو تشريع وضعىء أو بمعنى آخر تصبح القيم 
الأخلاقية كلية وموضوعية:؛ فتكون مهمة العقل الكشف عن هذه القيم 
الكلية الموضوعية؛ وهذا هو اتجاه العقليين عامة -قديما وحديثا- 
مثاليين وحدسيين . 


)۳١(‏ القاضى عبدالجبار : المحيط بالتكليف ص ٠٠١١‏ ولمزيد من التفصيلات 
انظر ردود المعتزلة على القائلين بأن الحسن يحسن للأمر» والقبيح يقبح 
للنهى وذلك فى المغنى ج١ )١(‏ ص ٠٠٠۲‏ ص4 »١١‏ والمحيط بالتكليف 
ص ۲١۲‏ ص 25854 وشرح الأصول الخمسة ص 25١١‏ ص ٠٠۲‏ . 

35) Hourani (George F.) : Islamic Rationalism, p. 53. 


سل ) 


وهذا كان موقف سقراط من الأحكام الخلقية على الأفعال 
الإنسانية» حيث رد هذه الأحكام إلى مبادئ عامة تتخطى حدود 
الزمان والمكان» فكان بذلك أول من حاول إيجاد مقياس تقاس به 
خيرية الأفعال وشريقها"". 

وكون القيم والأحكام الخلقية ثابتة غير متغيرة يقضى على تلك 
الفوضى التى أشاعهاالسوفسطائيون فى مجال الأخلاق؛ والتى جاءت 
نتيجة لقولهم بأن القيم والمبادئ الأخلاقية نسبية متغيرة» بتغير الزمان 
والمكان؛ وتختلف باختلاف النظروف والأحوالء على أن 
السوفسطائيين قد تداركوا أن مثل هذا القول سوف يشيع نوعا من 
الفوضى وعدم الاستقرار والثبات للقيم والأحكام الخلقية »ومن ثم 
ذهبوا إلى القول : بأنه إذا أدت بنا هذه الحال إلى نوع من الفوضى 
افا الحكفة أن و فن مال العمل ما يدن نا تما ولاذقوياء 
أن يخرجوا على القانون الأخلاقى طالما كان ذلك أنفع لهم !! وطالما 
كانت لديهم القدرة على ذلك!!"' . 

ولقد تطور الاتجاهان السابقان وهما ثبات القيم الأخلاقية 
ونسبتها لدى المدارس الفلسفية فيما بعد فتبنى العقليون عامة الموقف 
السقراطى وتبنى الموقف السوفسطائى أصحاب المذاهب الذاتية فى 
الأخلاق وهم التجريبيون7". 
)۳١(‏ توفيق الطويل (الدكتور) أسس الفلسفة الخلقية»؛ ص ؟١.‏ 


000 ادر كن 
(۳۸) توفيق الطويل (الدكتور) أسس الفلسفة الخلقية» ص ”". 


الست إن تت 


على أن أهل السلف والأشاعرة لم يوافقوا على رد الحسن أو 
القبح أو الأحكام الخلقية إلى صفات تخص الأفعال من حيث إنهم 
يرون أن حسن الفعل أو قبحه وما يتعلق به من أحكام أخلاقية -من 
مدح وثواب أو ذم وعقاب - راجع إلى امر الله ونبيهء فما أمر به 
الله يكون حسناء وما نهى عنه يكون قبيحاء والثواب والعقاب والمدح 
والذم متعلق بأمر الله ونهيه. 

وشبيه بهذا الاتجاه ما ذهب إليه متأخرو علماء اللاهوت فى 
الغرب بعد ذلك ببضعة قرون حيث ذهبوا إلى أن التفرقة بين الخير 
والشر مردها إلى إرادة الله. فلو أراد الله أن تنقلب الفضيلة رذيلة 
لأصبحت كذلكء ولو أراد الله للرذيلة أن تصبح فضيلة لأصبحت 
کف !نولو أمو" الله افر کان خو ١‏ وو "نين عن لكين لكان 
شرا وهذا ما سمى بمذهب الأخلاق الإلهى . 

وهذا الاتجاه اعتنقه ديكارت حيث إنه نحى الدين بعيدا عن نقد 
العقل -كما نعلم- وذهب إلى القول بأن الله ضامن للعقل فى تفكيره؛ 
ومن ثم رد الحق والباطلء أو الخير والشر إلى إرادة الله" . 

غير أننا نجد الموقف المعتزلى تجاه أهل السلف والأشاعرة 
يتردد صداه لدى مدرسة إنجليزية نشات فى إبان القرن السابع عشر 
مؤلفة من نخبة من أساتذة كمبريدج سميت بافلاطونيى كمبريدج كان 
فى مقدمتهم كدويرث؛ وهنرى مورء وقفت هذه المدرسة تناهض ما 


)۹"( المصدر نفسه» ص ٠١١‏ . 


للستت رن — 


ذهب إليه علماء اللاهوت فى استناد القيم الأخلاقية إلى الإرادة الإلهية 
وذهبت إلى القول بأن خيرية الأفعال أو شريتها قائمة فى د 
الأفعال كما تبدو فى صفاتها الذاتية» والإرادة الإلهية لا تستطيع أن 
تقلب هذه الطبائع» فلا يكون الفعل خيراً لأن الله أمر به؛ ولا يكون 
قبيحا أن الله نهى عنه؛ وإنما لصفاته الذاتية التى تجعله كذلك“. 

وليس هناك مجال للشك فى أن هذا القول يشبه تماما ما سبق 
أن نادى به المعتزلة منذ حوالى تسعة قرون من الزمانء وإذا كنا 
نسجل للمعتزلة هذا السبق فلا يفوتنا أن نسجل هذا السبق أيضا لأهل 
السلف والأشاعرة» وعلى الجملة ترى أن مفكرى الإسلام كانوا أسبق 
من مفكرى الغرب فى الكلام عن طبيعة القيم الأخلاقية وفى تصنيفها 
على النحو الذى ذكرناه . 
۳- الواجب : 

هناك تعريفات كثيرة أوردها القاضى عبدالجبار للواجب» لعل 
من أشهرها ما طالعنا به فى مستهل كتابه " شرح الأصول الخمسة '“ 
حيث يقول " الواجب : هو إذا لم يفعله القادر عليه؛ استحق الذم على 
بعض الوجوه "“ ويمكن أيضا أن يعرف بأنه : هو ما للإخلال به 
مدخل فى استحقاق الذم TEE‏ هذى اللا 31 


(40) توفيق الطويل (الدكتور) أسس الفلسفة الخلقية» ص .١5١‏ 
(41) القضى عبدالجبار : شرح الأصول الخمسة» ص ۲۹ . 
)٤١(‏ المصدر نفسه : ص١٤‏ 


x 5 “لككتتتتتك‎ 


ويعرف أيضا : بأنه ما يعلم من حاله أن فاعله يستحق المدح9؟*) 
ويحده أيضا بقوله : "إن كل فعل علم من حال القادر عليه أنه إذا لم 
يفعله يستحق الذم يكون واجبا"“ء والقاضى عبدالجبار يؤكد من 
خلال هذه التعريفات للواجب» أن الواجب مع كونه عاما يتعدى حدود 
الزمان والمكان» ويكلف به الإنسان طالما كان عاقلاء تكليفا عقلياء لا 
يمكنه الإخلال بهء إلا أن موضوع التكليف أو الواجب ليس صوريا 
بحتاء بمعنى أنه ليس صورة عقلية بحتة وإنما هو موضوع يتعدى 
الذهن إلى الواقع العملى التطبيقى» كرد الوديعة» وشكر المنعم.... 
فهو مع أنه ضرورى وعام إلا أنه لا يحمل صفة الصورية البحتة 
كما ترى ذلك عند بعض الفلاسفة . 

والواجب بالمعنى المتقدم يدرك بضرورة العقل» وليس للأمر 
والنهى تعلق به»ء لأنه من الضرورات الأخلاقية لكل كائن عاقل 
مسئول؛ حتى وإن لم يرد إليه شرع» ذلك لأن الواجب الأخلاقى يقوم 
على صفات فى ذات الفعل الخلقى» ودور العقل فى أن يكتشف بذاته 
هذه الصفات» وقد يستعين بهداية الشرع فى معرفة ما فى العقل من 
صفات حسن تدعو الإنسان إلى أن يتحلى به ويفعله؛ أو صفات قبح 
تدعو الإنسان إلى اجتنابه» وهذه الصفات من الحسن والقبح قد أودعها 
الله فى الفعل؛ ولا دخل للعقل أو السمع فى إيجادها وإنما دور السمع 
والعقل هو فى الدلالة والكشف عن هذه الصفات فيقول القاضى 
عبدالجبار : إن السمع لا يوجب قبح شئ ولا حسنه» وإنما يكشف 


)٤١(‏ القاضى عبدالجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل؛ ج54١‏ ص7. 
(44) القاضى عبدالجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل» ج »2)١(‏ ص56 4. 


(gË 


عن حال الفعل؛ كالعقل» ويفصل بين أمره تعالى وأمر غيره من حيث 
كان حكيماء ولا يأمر بما يقبح الأمر به» وليس كذلك حكم غيره لأن 
أمره يوجب حسن المأمور به»ء وإنما كان كذلك لأن الدلالة على 
الشىء على ما هو بهء لا أنه يصير كذلك بالدلالة» وكذلك العلم يتعلق 
بالشىء على ماهو به» لا أنه يصير كذلك بالعلم» وكذلك الخبر 
الصدق. فالقول بأن العقل يقبح أو يحسن أو السمع» لا يصح إلا أن 
يراد أنهما يدلان على ذلك من حال الحسن والقبيح ..... فالغرض 
بقولهم أن الله تعالى أوجبء أنه أعلمنا وجوب الواجب أو مكننا من 
معرفته ينصب الأدلةء وهذه إضافة صحيحة:؛ لأن ما عنده وجب 
الواجب علينا إذا فعله صار كأنه الموجب له فى الحقيقة"**) 

ويواصل القاضى استدلاله على أن العقل والشرع دالان فقط 
على الواجب بقوله : ' ولذلك قلنا إن الواجب من جهة العقل والسمع 
لا يختلف حده لأن أكثر ما فيهما أنهما طريقان للعلم بوجوبه. 
فاختلافهما لا يؤثر فيه» وفى معناه؛ لأن الغرض بذلك أن العلم 
بوجوبه أولى فى العقل» أو الدال على وجوبه معلوم بالعقل» وذلك لا 
يوجب مخالفة الواجب العملى لما علم بالسمع وجوبه "“) 

والواجب من أنواع الحسن الذى يختص بصفة زائدة عل حسنه 
ومن ثم استحق عليه المدح "“ء ويخالف بذلك المباح الذى هو من 


(45) القاضى عبدالجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل» ج (1)» ص54 - 
ص 16 

(5:) المصر نفسه : ص .٤١‏ 

)٤١(‏ القاضى عبدالجبار : شرح الأصول» ص »"۲٠‏ والمختصر فى أصول 
الدين ص ؟ .٠٠١‏ 


م 


أقسام الحسن أيضا من حيث أنه لا صفة له زائدة على حسنه» كما 

يخالف المندوب الذى هو من أقسام الحسن» وله صفة زائدة على 

حسنه» وهى نفع الغيرء لكنه يخالف الواجب فى أن تاركه لا يستحق 

على تركه دما 
ويقسم القاضى عبدالجبار الواجب أقساما تختلف بحسب 

الأساس الذى يقوم عليه التقسيم ويمكن أن نشير إلى بعضها 

فيما يأتى(”*) 

أولا : الواجبات العقلية والشرعية : ويقصد بالواجبات العقلية ما 
يستفاد وجوبه بالعقل نحو : الإنصاف ورد الوديعة وشكر 
النعمة؛ ويقصد بالواجبات الشرعية: ما يستفاد وجوبه بالشرع 
نحو : الصلاة والصيام والحج ... إلى غير ذلك من الواجبات 
الشرعية . 

ثانيا : الواجبات المخيرة والواجبات المضيقةء أما المخيرة فهى التى 
يمكن أن تتجنب استحقاق الذم بفعلهاء أو بفعل ما يقوم مقامها 
كالكفارات التلاثة مثلا أما الواجبات المضيقة فهى التى لا 
تستطيع تجنب استحقاق الذنب فيها إلا بفعلها بعينها كرد 
الأمانةء والصلاة ... وغيرهما . 


. ٠۲١ القاضى عبدالجبار : شرح الأصول» ص‎ )٤۸( 

)٤۹(‏ أنظر تفصيلا : شرح الأصول» ص 775 - ص777, ص 07578 والمغنى 
ج“ )١(‏ ص ۷ وما بعدهاء ص٤٤‏ - ص6 ؛ وانظر أيضا الدكتور 
عبدالكريم عثمان : نظرية التكليف. ص١٥٤‏ - ص ۲ . 


سے( ) 


ثالثا : الواجبات المتعدية إلى الغيرء والواجبات القاصرة على 
الإنسان نفسه : مثال الواجبات الأولى : شكر النعمة» 
الزكاة.. وغيرهما مما يتعدى إلى الغيرء ومثال النوع الثانى: 
النظر والمعرفة» والصلاة والصيام .. وغيرها من الواجبات 
التى تقتصر على الإنسان وحده ولا تتعدى إلى غيره. 

رابعا: الواجبات التى لها سبب موجب» والتى لا سبب لها : ومن 
الأمثلة على الواجبات الأولى» حفظ الوديعة» وسببها وموجبها 
التكفل بهاء والكفارات المختلفة وسببها وموجبها الحنث فى 
اليمين .... ومن أمثلة النوع الثانى العدل والإنصاف» لا سبب 
موجب لهما إلا العقل. 

خامسا : الواجبات إما أن تجب لصفة تخصهاء أى لصفة فى ذات 
الواجب كرد الوديعة مثلاء وشكر المنعم» وكلاهما واجب 
لذاته» وإما يجب الواجب لكونه لطفا يساعد على أداء 
الواجبات وترك القبائح كمعرفة الله وصفاتهء لأن الواجب 
لايتم إلا به . 


على أن أهم قسمة للواجب هى قسمته إلى الواجب العقلى 
والواجب الشرعىء ذلك لأنها قسمة شائعة لدى المتكلمين» ولدى 
المعتزلة بوجه عام» وهى التى ترتبط ارتبطا وثيقا بعلاقة العفل 
بالشرع كما سبق أن أوضحت» من حيث أن الإنسان مكلف بالعقل 
والشرع معاء بل إن الواجبات العقلية عند القاضى أسبق فى الفكر عن 
الواجبات الشرعية؛ والواجبات الشرعية - كما أسلفنا - تقوم على 


— gË 


أساس من الإدراك العقلى لغاية مراميهاء ومن هنا لا يبدأ التكليف 
بالواجب الشرعى إلا بعد اكتمال العقل وإدراكه لعدد من الواجبات 
لعقلية؛ إلا أن الواجب العقلى والواجب الشرعى كلاهما يؤدى 
لإخلال بهما إلى استحقاق الذنب . 

بعد أن عرضت للواجب وحقيقته عند القاضى عبدالجبارء 
عرض للشروط التى يجب توافرها فى الإنسان لكى يطالب بعمل 
لواجب» ويكون مسئولا مسئولية كاملة عن تلك التبعية الأخلاقيةء 
ومن هنا يلزمنى أن أعرض للمسئولية الأخلاقية وشروطها : 
4 - المسئولية الأخلاقية : 

إذا كان الإنسان مكلفا بفعل الواجب الأخلاقى» ذلك الواجب 
الذى يعلمه عن طريق العقل» فإن الإنسان لا يكون كائنا مسئولا عن 
أفعاله إلا إذا وهب العقل الذى يهديه إلى الصواب والخيرء وهداية 
العقل تقتضى العلم بالواجب والإحاطة به . 

ولا تكتمل هذه المسئولية الأخلاقية إلا إذا توافر جانب آخر 
بجانب العقل وهو الحرية لذا فإن المسئولية الأخلاقية عند القاضى 


أولا : العقل . 
ثانيا : حرية الإرادة . 


ال () م 


أولا : العقل 

العقل عند القاضى عبدالجبار هو عماد المسئولية الأخلاقية 
وهذا العقل الذى يتحمل التكليف والمسئولية» يجب أن يكون مؤهلا 
لهذا الأمرء بمجموعة من الواجبات العقلية التى تجعله فى موضع 
المسئولية الأخلاقية . 

والعقل المؤهل للمسئولية الأخلاقية والتكليف هو العقل 
المتكامل كما ذهب المعتزلة مع الفقهاء إلى أن العقل عند الإنسان 
يتدرج فى نموه منذ الصغر ولا يصل الإنسان إلى حد التكليف إلا 
بتكامل نمو هذا العقل . 

كما ذهبوا إلى أن نمو العقل أمر خفى» يتم على فترات زمنية 
متعاقبة» حتى يظهر فى نهاية نموه متكاملاء وتحديد هذا النمو الكامل 
لابد له من ضابط ظاهر هذا الضابط يسمى بالبلوغ وهو الحد الفاصل 
بين نقصان العقل وكماله» وهو حد التكليف7!*! . 

فنجد الجبائى يعرض رأى جمهور المعتزلة فى أن العقل شرط 
أساسى فى التكليف الشرعى فيقول : 'فإنه وجب (على الله تعالى) 
عند هذا التكليف» إكمال العقل» ونصب الأدللة» والقدرة والاستطاعة» 
وتهيئة الآلة» بحيث يكون مزيجا لعللهم فيما أمرهم .."7””. 


(١د)‏ أبو زهرة : أصول الفقه» ص ۳۳١‏ وما بعدها. 
)2١(‏ الشهرستانى : الملل والنحل» ج١ء‏ ص 58. 


وينقل الأشعرى عن الجبائى أيضا قوله 'فليس بجائز أن يكلف 
الإنسان حتى يتكامل عقله ويكون مع تكامل عقله قويا على اكتساب 
العلم بالله"" . 

وعلى هذا فالعقل عند المعتزلة كما هو عند الأصوليين عماد 
التكليف ومناطه» وينمو العقل متدرجا -عند المكلف- حتى يصل إلى 
تمام نموه وقد حاولوا تحديد المراحل التى يمر بها العقل حتى يصل 
إلى مرحلة التكليف» فالعلاف مثلا قد حاول هذه المحاولة فنراه يحدد 
هذه المراحل كما ينقل عنه البغدادى ذلك فيقول : 'قال (أبو الهذيل 
العلاف) فى الطفل أنه يلزمه فى الحال الثانية من حال معرفته بنفسه 
أن يأتى بجميع معارف التوحيد والعدل بلا فصلء وكذلك عليه أن 
يأتى مع معرفته بتوحيد الله سبحانه وعدله» بمعرفة جميع ما كلفه الله 
تعالى بفعله حتى أنه إن لم يأت بذلك كله فى الحال الثانية ومات فى 
الحال الثالثة مات كافرا وعدوا لله تعالى مستحقا للخلود فى النارء 
وأما معرفته بما لا يعرف إلا بالسمع من جهة الأخبار فعليه أن يأتى 
بمعرفة ذلك فى الحال الثانية من سماعه الخبر حيث يكون حجة 
قاطعة للعذر أ . ويحدد أبو الهذيل العلاف هذه المراحل كما يلى : 

المرحلة الأولى : يعرف فيها الطفل نفسهء وهذه المعرفة بنفسه 
تكون معرفة حسية أى بواسطة حواسه» فيعرف أن له جسما يشعر 


عن طريقه بالإحساسات الخارجية ويعرف أن له نفسا تميزه عن باقى 


(۳) الأشعرى : مقالات الإسلاميين: ج”, ص .١55‏ 
)٥٤(‏ البغدادى : الفرق بين الفرق» ص .٠١۹‏ 


سس( 


الكائنات» وفى هذه المرحلة لا يلزم أبو الهذيل الطفل بأية مسئوليات 
أو تكاليف وذلك لأن عقله لم يكتمل بعد . 

المرحلة الثانية : وهى تلك المرحلة التى يكمل فيها عقل 
الإنسان ويكون مكلفا فيها بالنظر وأن يعرف الله ويقر بعدله ويدرك 
المبادئ الأخلاقية والأصول العامة للمعرفة كالتمييز بين الحسن 
والقبيح» والخير والشر ... فهذه هى مرحلة المسئولية والتكليف› 
ولذلك يرتب عليها أبوالهذيل العقاب والخلود فى النار إن لم يصل إلى 
هذه المعرفة فى هذا الطور من العمر . 

المرحلة الثالشة : هى مرحلة التعمق والتفكر فى 
التوحيد والعدل. 

والمعتزلة بوجه عام يرتبون الإيمان ووجوبه على تكامل العقل 
الذى تتسم به مرحلة البلوغء وبخاصة المعتزلة القائلين 
بكسبية المعازف .. 

وحاول النظام أيضا تحديد هذه المراحل فقد حكى عنه 
البغدادى» أنه رأى أنه يجب على من خلقه الله عاقلا ورأى نفسه 
وغينه هن العام أن يعلم أن له وللعالم صباتعاء و إن خط بباله بعد 
ذلك هل صانعه بجسم أم لاء هل يجوز أن یری أم لا وهل له شبيه أم 
لاء هل خلق الخلق لمنفعته أم لا فعليه ذلك بعد النظر والاستدلال*”). 

فالنظام حاول أن يحدد هذه المرحلة التى يستطيع فيها الإنسان 
أن يعرف الله بتوحيده وصفاته» وهى المرحلة الثانية من معرفته 


(55) البغدادى : أصول الدين ص 555. 


م 


بنفسه كما حددها أبوالهذيل العلاف. وقد وافق النظام على رأيه هذا 
كل من الإسكافى وجعفر بن حرب. 

أما بشر بن المعتمر فيحدد المرحلة التى يكون العقل عندها 
قادرا على التكليف بالمرحلة الثالثة من معرفة الإنسان لنفسه -كما 
ذكرنا- وهى المرحلة التى حددها أبوالهذيل العلاف بمرحلة الفكر 
والنظر والتدبر فيقول البغدادى : وكان بشر يقول "عليه أن يأتى 
بالمعارف العقلية فى الحال الثالثة من معرفته بنفسهء لأن الحال الثالثة 
حال فكر ونظر فإن لم يمت بها فى الحال الثالثة» ومات فى الرابعة 
كان عدوا لله سبتقا الخلود فى الق : 

وللجاحظ وثمامة بن أشرس -وهم من المعتزلة القائلين بأن 
سائر المعارف ضرورية - لهم موقف خاص من تحديد مرحلة 
المسئولية والتكليف وإن كانوا يتفقون مع سائر المعتزلة فى أن 
تحصيل المعرفة مرتبط بتكامل العقل الذى يصاحب فترة البلوغ فيقول 
الجاحظ : "أنه لا يجوز أن يبلغ أحد فلا يعرف الله""”). 

وثمامة بن أشرس يحاول تحديد فترة البلوغ قائلا "لا يكون 
(الإنسان) بالغا إلا بأن يضطر إلى علوم الدين فمن اضطر إلى العلم 
بالله ورسله وكتبه فالتكليف له لازم والأنر عليه واجب» ومن لم 
يضطره إلى ذلك فليسعليه تكليف وهو بمنزلة الأطفال7[. 


(25) البغدادى : الفرق بين الفرق ص ١٠ء‏ وأيضا الشهرستانى : الملل والنحل 
جا ص4 5., 

)۷( البغدادى : الفرق بين الفرق ص 76 .١‏ 

(58) الأشعرى : مقالات الإسلاميين ج۲» ص .٠١١‏ 


a حبببم‎ 


فثمامة يذهب بناء على مذهبه فى أن المعارف ضرورية إلى 
أن مرحلة التكليف هى المرحلة التى يضطر الله فيها الإنسان إلى 
معرفته» وكذا سائر مسائل التوحيد والعدل» أما من لم يضطره الله 
إلى ذلك؛ فهو لم يصل بعد إلى مرحلة التكليف ويكون بمنزلة 
الأطفال» فلا يأمر ولا ينهى. ولقد نقل البغدادى عن ثمامة هذا الرأى 
قائلا : ازعم (أى ثمامة) أن من لم يضطره الله إلى معرفته لم يكن 
مأمورا بالمعرفة» ولا منهيا عن الكفرء وكان مخلوقا للسخرة 
والأعبان كسا الغيوانات الك لبيك فة و دو و اش أن 
فى هذا القول تطرفا فى الاعتداد بالعقل . 

أما الضابط الظاهر الذى يمكن به تحديد أهلية الإنسان 
الصبا إلى دور الرجولة المكلفة المتحملة للتبعات» فقد أجمع 
الأصوليون على أن هذا الضابط أو الحد يكون ببلوغ الفتى سن 
الاحتلام والفتاة سن الحيضء فهذه الإمارات الحسية هى الدالة على 
البلوغ على أنه إذا لم تظهر هذه الإمارات الحسية إبان فترة المراهقة» 
اعتبر البلوغ بالسن» وجمهور الفقهاء يعتبرون سن البلوغ للصبى 
خمسة عشر سنةء ويعتبر أبو حنيفة هذا السن للفتى ثمان عشرة سنة» 
وللفتاة سبع غشرة سنة" . 

ويرتب القاضى عبدالجبار والمعتزلة عامة الإيمان ووجوبه 
على تكامل العقل الذى تتسم به مرحلة البلوغ؛ ويدلنا على هذا ما 


(59) البغدادى : الفرق بين الفرق ص .٠١١‏ 
)٦۰(‏ محمود أبو زهرة : أصول الفقه ص *577, ص ۳۳۷. 


ا ا ل 


ذكره البغدادى حيث يقول : 'واختلفوا (أى المعتزلة) فى وقت وجوب 
الإيمان» فزعم من قال باكتساب المعارف من المعتزلة أن وقت 
وجوب الإيمان» وقت صحته» فكل من صح (منه) الإيمان وجب عليه 
الإيمان» وذلك عند تمام العقل الذى صح فيه الاستدلال المؤدى إلى 
المعرفة» وليس البلوغ شرطا فيه''). ولعل البغدادى يقصد بالبلوغ 
هنا البلوغ الجسدى لأن الفتى قد يبلغ جسديا دون سلامة العقل فلا 
تناط به التكاليف الشرعية» حيث إن بعض الفقهاء يذهبون إلى ذلك 
ويورد ذلك الأشعرى فيقول : إن بعض الفقهاء قالوا: "إن الإنسان لا 
يكون بالغا إلا بأحد شيئين : إما أن يبلغ الحلم مع سلامة العقل» أو 
تأتى عليه خمس عشرة سنة؛ وذهب آخرون إلى سبع عشرة سنة"". 
والذى يحدد ذلك البلوغ عند المعتزلة هو تكامل العقل »ويعرف تكامل 
العقل عند إمكان الإنسان التفرقة بين نفسه وسائر الأشياء» ويكون 
قادرا على اكتساب العلم الذى يقوم على إدراك مبادئ فطرية 
(ضرورية) يدركها العقل بالحدس المباشر كإدراك الإنسان لنفسه 
وسائر الأشياءء والتمييز بين الحسن والقبيح... وما بعد ذلك يدرك 
بالنظر والاستدلال؛ أو يكون البلوغ بتكامل العقل الذى يكون مدركا 
للعلوم كما هو عند الجبائى والقاضى عبدالجبار . 

إن هذا العقل المتكامل الذى هو المكلف بإدراك الواجب أو 
الحسن» يجب أن يكون قادرا على التفكير والتأمل والنظر الصحيح. 


.١55 البغدادى : أصول الدين ص‎ )1١1( 
.١65 الأشعرى : مقالات الإسلاميين ج۲» ص‎ )1١( 


— gË 


فلا يعول فى نظره واستدلاله على اعتقادات سابقة يرتمى فى 
أحضانهاء وإنما يجب عليه أن يطرح الاعتقادات السابقةء ولا يقع 
أسيرا لها فى تفكيره» كما يطرح الظنون السابقة على التفكير» من 
حيث إن الاعتقادات السابقة ليست إلا تقليدا أو ظنا والتقليد معوق 
للمعرفة الصحيحة»: 7" والعلم الصحيح لا يتأتى إلا بالنظر 
العقلى' ".ومن هنا يرفض القاضى التقليد كطريق للعلم معتمدا فى 
ذلك على الأدلة العقلية والنقلية معا.. وطرح الاعتقادات السابقة 
يقتضى الشك فى قيمة هذه التقاليد فى أنها تحض على الواجب 
الأخلاقى» والقاضى عبدالجبار لا يرى فى الشكء قبحاء ولا إثماء 
وإنما يقبح الشك لو ظل صاحبه على شكه» ولم يحثه هذا الشك على 
النظر فى موضوع شكه حتى يصل إلى اليقين» وهنا يقرر القاضى أن 
الشك العقلى من دواعى النظرء الذى نصل به إلى العلم الذى تسكن 
إليه النفس . 

غير أن القاضى عبدالجبار - كغيره من المعتزلة - لم يرفض 
الموروث كله؛ بل رفض منه ما لم يطابق ما يدركه العقل بالضرورة 
والنظر العقليين» ومن ثم فيكون العقل هو المقياس الوحيد للمعرفة 
اليقينية التى تأتى عن طريق التقليد أو الأخبار أو الآراء السابقة» 


(؟1) القاضى عبدالجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل» ج١١2‏ ص ٠۲۳‏ - 
ص 2١١5‏ وشرح الأصول الخمسة» ص٠٠‏ - ص٣"‏ . 

(14) الشهرستانى : نهاية الأقدام فى علم الکلام» ص ۳۲۲- ص۳٣۲٠‏ . 

(15) القاضى عبدالجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل» ج۰۱۲ ص ۲٠۹‏ . 


اها م 


ولعل هذا ما حدا بكثير من المعتزلة إلى رفض الكثير من الأخبار 
والأحاديث النبوية؛ رأوا فيها ما ينافى العقل وبراهينه. 

وما أشرنا إليه سابقا يمكن أن يذكرنا بالمنهج الشكى عند 
ديكارت وإن كان ما انتهى إليه القاضى يخالف ما انتهى إليه ديكارت 
فى نقطة جوهرية هى أن ديكارت جعل الدين ومقرراته لأنه حقائق 
موحى بهاء وكذلك الأخلاق لدواعى عملية خارجة عن دائرة الشك»› 
بينما نرى القاضى عبدالجبار على العكس - من ذلك - يشك لدواعى 
عملية صرفه» وذلك لأن هذه الدواعى العملية هى التى تفرض على 
لمكلف الشك فى أصول الاعتقاد والعادات الأخلاقية» من حيث أنها 
تتعلق بسلوك المكلف فى الدنيا ومصيره فى الآخرة» ومن هنا قرر 
لقاضى النظر فى كل علم يخشى المضرة بتركه؛ فالغرض من الشك 
أن يتحرز المكلف من الضررء وذلك لأن الشك يوجب النظرء وهذا 
لنظر يولد بدوره المعرفة التى تمكنه من أداء الواجبات العقلية 
والشرعية معاء فيكون المكلف بهذا على حالة يكون عندها أقرب إلى 
لفضائل والطاعات» وأبعد عن الرذائل والمعاصى ء ومن هنا فقد 
أوجب القاضى النظر فى الأمور العملية أكثر من إيجابه النظر فى 
لعلوم النظرية!""). 

ويذهب القاضى عبدالجبار أنه بعد التخلى عن الاعتقادات 
الفاسدة والتقاليد البالية يجب على الإنسان النظرء وأول ما ينظر فيه 


(17) القاضى عبدالجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل» ج١١2‏ ص ٠١5‏ 
)۷( المصدر نفسه :ص ۳٦‏ . 


سے( 


معرفة الله تعالى» لأن معرفة الله تعالى لا تتم مشاهدة أو ضرورة 
وإنما بالتفكير والاستدلال'ء ذلك لأن هذه المعرفة هامة فى فعل 
الواجب» ذلك لأن الإنسان إذا نظرء فعلم» أنه له خالق خلقه؛ ومدبرا 
دبر أمره» وعلم استحقاق الثواب من جهته تعالى على فعل الواجب» 
والعقاب على فعل القبيح» كان أقرب إلى اختيار الطاعة واجتناب 
المعصيةء ومن ثم يقرر القاضى عبدالجبار أن معرفة الله تعالى 
بوحدانيته وعدله وحكمته إنما يجب على الإنسان المكلف عقلا لا 
سمعا'ء لأنها تجعل المكلف على حاله يكون عندها أقرب إلى 
اختيار الطاعة واجتناب المعصيةء ذلك لأن معرفة الله يترتب عليها 
معرفة أن التكليف» فعله تعالى» وأنه ليس عبثا وإنما هو لحكمة 
أوجبته» كل ذلك يجعل الإنسان مهيأ إلى اختيار الطاعة واجتناب 
المعصية»ء وهنا نلاحظ كيف ربط القاضى بين أصول الاعتقاد 
والأخلاق» وكيف أن معرفة الله تجب على الإنسان ككائن أخلاقى 
فى المقام الأول» وتعذر الفصل بينهما . 

ويجب على الإنسان المكلف بعد ذلك أن يعرف الواجبات 
كشرط لآدائهاء ذلك لأن القاضى عبدالجبار يقرر أن " العمل يفتقر 
إلى العلم» والعلم لا يفتقر إلى العملء وإنما افتقر العمل إلى العلم 
لوجهين : أحدهما : أنه مالم يعرف المرء الفعل الذى قد كلف 


(14) القاضى عبدالجبار : شرح الأصول الخمسة» ص ٥۲‏ - ص 5 . 
(19) القاضى عبدالجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل؛ ج۰۱۲ ص 25099 
ص °۰٦‏ . 


ا ت 


إيقاعه عليهء إذن ليس المطلوب منه مجرد الأفعال» وهذا وجه» بأن 
يوجب حاجة العمل إلى العلمء لئلا يكون مقدما على نحو ما نجوزه 
قبيحاء وليكون واتقا أنه قد أتى بما هو تكليفه ""» بهذا العلم يعرف 
جهة وجوب الواجب» وما يختص به الواجب عمن سواه ....٠‏ وغير 
ذلك من الأمور المتعلقة بالواجب, والتى لا بد أن يسبق العلم بهاء 
العمل بمقتضاهاء فلا يمكن للإنسان أن يفعل الواجب قبل أن يعرف 
هذه الوجوه و قد جعل القاضى عبد الجبار العلم شرطا ضروريا فى 
الأمر بالمعروف والنهى عن المنكرء فإذا كان المعروف " هو كل 
فعل عرف فاعله حسنه أو دل عليه 7" وكالمنكر "هو كل فعل 
عرف فاعله قبحه» أو دل عليه" فإن شرط العلم من أول الشروط 
التى يضعها القاضى عبدالجبار فى الآمر بالمعروف والناهى عن 
المنكرء ذلك لأن فقد هذا الشرط قد يترتب عليه أمر بمنكر أو نهى 
عن معروف يقول القاضى عبدالجبار : " ثم إن للأمر بالمعروف 
والنهى عن المنكر شرائط يجب بوجودها ويسقط بزوالهاء أولها : هو 
أن يعلم المأمور به معروف» وأن المنهى عنه منكرء لأنه لو لم يعلم 
ذلك؛ لا يأمن أن يأمر بالمنكر وينهى عن المعروف» وذلك مما لا 
يجوزء وغلبة الظن فى هذا الموضوع لا تجوز"77". 


. ٠١ القاضى عبدالجبار : المحيط بالتكليف» ص‎ )2١( 

(21) القاضى عبدالجبار : شرح الأصول الخمسة» ص ١١4‏ . 
(7) المصدر نفسه : ص ١4١‏ 

(۷۳) المصدر نفسه : ص ٠٤١‏ 


وهكذا فإن الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر كواجب 
أخلاقى يأخذ به القاضى عبدالجبار سمعا وعقلاء وأدلته من السمع: 
الكتاب» والسنةء والإجماعا'') وهو مرادف للأمر بالخير والنهى عن 
الشرء وما فى حكمهما من ألفاظ تحمل نفس المعنى وتمثل أصولا 
للأخلاق على أن يكون الشرط الأول هو شرط العلم» على أن بقية 
الشروط الأخرى محكومة بالعلم أيضا المتمثل فى غلبة الظن . 

من هنا كان العلم المتولد عن النظر أساسا تقوم عليه الأخلاق› 
ويؤكد القاضى عبدالجبار ذلك بأنه يجب على الإنسان العاقل النظر 
فى وجوب الواجبات عقلية كانت أم شرعية» قبل الإقدام على الفعل» 
احترازا من الإقدام على قبيح يستحق الذم عليه*", وإذا كان الأمر 
على هذا النحوء فليس ضروريا أن يعرف الإنسان الواجبات كلها 
على وجه التفصيل وإنما يكفيه معرفة ذلك على وجه الجملة كأن 
يعرف أصول هذه الواجبات» دون أن يعرف تفصيلاتها 
كأحوالها وأجناسها . 

وهكذا يكون العقل الإنسانى عماد الحياة الأخلاقية» ومن ثم فإن 
العقل عند القاضى وسائر المعتزلة هو مناط التكليف الشرعى» بل إن 
هذا نجده أمرا عاما عند سائر الفقهاء والمفكرين المسلمين» فقد 
أجمعوا جميعا على أن العقل أساس التكليف وعماده» وأنه لا تكليف 
لمن لا عقل له» لأن التكليف خطاب من الله تعالى» ولا يتلقى 


٠٠١ القاضى عبدالجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل» ج؟١١,: ص‎ )۷١( 


متكا ع متاك 


الخطاب ولا يفهمه إلا الإنسان العاقلء فهذا هو الجبائى يقول :" فليس 
بجائز أن يكلف الإنسان حتى يتكامل عقله» ويكون مع تكامل عقله 
قويا على اكتساب العلم بالله"". 

غير أن هذه المسئولية القائمة على العقل لا تكون كاملة إلا إذا 
كان الإنسان حراء له حرية وإرادة فى إصدار أفعاله» حثى يكون 
لجزائه إذا قصر فى تلك المسئولية معنى وقيمة ومن هنا فإن القاضى 
عبدالجبار يعتبر حرية الإرادة هى الدعامة الثانية من دعامات 
المسئولية الأخلاقية» وهذا ما سأتناوله الآن: 
ثانيا : حرية الإرادة الإنسانية : 

يعد قول القاضى بحرية الإرادة الإنسانية» كأساس للتكليف 
والمسئولية الأخلاقية» وذلك كرد فعل لاتجاه غير أخلاقى تبدى فى 
سلوك قوم يرتكبون الكبائر والآثام» ثم يحملون ذنوبهم على الله 

والقول بالحرية قول يؤكد ما سبق أن انتهى إليه القاضى من 
أن العقل هو المرشد للإنسان فى حياته الخلقيةء فهو الذى يرسم له 
طريقا الخير والشرء والإنسان يجب عليه أن يتبع الخير والحسن من 
الأفعال» ويتجنب الشر والقبيح من الأفعال» والإنسان فى هذا وذاك 
كر مكار ا قبن ملحا أو كرو هك فلن ما 

وهذا يعنى أن نفى الحرية يعنى نفى التكليف العقلى» هذا فضلا 
عن التكليف الشرعىء طالما كانت التكاليف الشرعية تمثل مجموعة 


. ٠١١ الأشعرى : مقالات الإسلاميين» ج۲ ص‎ )۷١( 


لاس |00 


الأوامر والنواهى التى يتوجه الله بها إلى عباده» فإن نفى الحرية 
کک ف کی یل و ا وھ کی ی 
التكليف برمته» ومن ثم تسقط المسئولية» وما يترتب عليها من تواب 
أو عقاب ... وهذا ما لا تقبله العقول الإنسانية» فضلا عن أن قضايا 
الحس لا تؤيده . 

لهذا نرى القاضى يبالغ فى قوله بالحرية» حتى اعتبرها بديهة 
من بديهيات العقل الإنسانى؛ يحسها الإنسان فى نفسه» ويتعارف 
الناس عليهاء فهى لا تحتاج إلى برهان لإثباتهاء لذا فإن أكثر ما قدمه 
القاضى فى هذا الصدد قدمه على هيئة إلزامات على من أنكر الحرية 
والاختيار كالجبرية وأهل الطبائع . 

ولقد طبق القاضى قوله فى الحرية على مسئولية الإنسان 
الخلقية» فعرف الأفعال التى يعد الإنسان مسئولا عنها بأنها الأفعال 
التى تصدر من جهة من كان قادرا عليهاء أى من جهة من كان قادرا 
على الفعل والترك» أى الواقعة من فاعل حرء. ولهذا أخرج - كما 
ذكرت سابقا- من دائرة التقييم الخلقى» أفعال المكره أو الملجأء أو 
المجبرء وكذلك أفعال الساهى والنائم والأطفال» فجميعها أفعال غير 
إرادية لفقد العقل الذى يعى مفهوم الفعل» فدسلا عن غياب الإرادة 
ومن ثم فإن فاعلها لا يستحق مدحا أو ذما على فعلها أو تركها .7" 

وترتبط القدرة والاستطاعة على الفعل؛ بحرية الاختيار ارتباطا 
وثيقاء لأنه بمقدار ما يكون الإنسان مسئولا بمقدار ما يكون قادرا 
على الفعل والترك . 


(77) Hourani (George F.) : Islamic Rationalism, p 40. 


@ 


والقاضى يثبت لهذا الإنسان المسئول» الحرء قدرة واستطاعة 
يعرفها على ' بأنها معنى موجود بالجسم» يصح من العبد الفعل 
والتصرف بها ' 'والله جل وعز ركبها فى جسم العبد» لكى يطيع ولا 
يعصى» وعرفه حظه إن هو أطاع» وما أعد له من الدرجات الرفيعة؛ 
وأعلمه إن هو عصىء من قبل نفسه أتى؛ وعليها جنى» وبها أضرء 
وان فاو اه رة اذا ند يك و اشر على" المعاضي اة" 

والقدرة والاستطاعة على الفعل» مدركة بالضرورة والمشاهدة 
يدركها الإنسان فى نفسه بداهةء ويحسها الفاعل عند إقدامه على فعل 
مالا '!. وهى تعنى سلامة الجسم» وزوال الأمراض» وهى عرض 
يلحق بالإنسان» وليست صفة ذاتية فيه» لأنها لو كانت كذلك» لكان 
قادرا أبدا (')؛ وهى تتعلق بالإنسان جملة لأنها تمثل مجموعة 
الدواعى التى تدعو إلى الفعل. “» من حيث إنها تتعلق بأفعاله كلها 
سواء أكانت أفعال القلوب : كالاعتقاد والكراهية والظن والفكرء 
وأفعال الجوارح : كالاعتمادء والتأليف والأصوات والآلام 
والأكوان:("*) 

ولقد أفاض القاضى عبدالجبار فى بيان كيفية تعلق القدرة 
بمقدورهاء مؤكدا على أن القدرة غير موجبة لمقدورها ضرورة 
وذلك ليؤكد قضية الحرية الإنسانيةء ذلك لأن القدرة لو كانت موجبة 


(۷۸)القاضى عبدالجبار : المختصر فى أصول الدين» ضمن رسائل العدل 
(۷۹) القاضى عبدالجبار : شرح الأصول الخمسة» ص ۳۹۱. 

)۸۰( المصدر نفسه :ا ص 5١‏ , 

.٠۲۲۳ الدكتور عبدالكريم عثمان : نظرية التكليف» ص‎ )۸١( 

)۲^( المصدر نفسه :ص Rii‏ 


سل( ) 


لمقدورها بالضرورة: كإيجاب العلل للمعلولات» أو إيجاب الأسباب 
للمسببات» لانتفت وجوه الاختيار» ولبطل الأمر والنهى والمدح والذم 
على الفعل والترك“ء ذلك لأن الفعل يصدر من القادر على 
الاختيارء فيجوز أن تؤثر القدرة فى مقدورها عند تحقيق الرغبة فى 
الفعل وارتفاع الموانع» ويجوز كذلك أن لا تؤشرء إذا لم تكن الإرادة 
حازمة» أو الرغبة صادقة › فالإرادة فى ذاتها صالحة لفعل الشىء 
وضدهء ووجودها فى الإنسان يعنى حرية الاختيار والإرادة'") 
لأفعاله الاختيارية المباشرة ولا يقدح فى هذا صدور الأفعال المتولدة 
تبعا لأسباب وعلل تسبقهاء لأن هذه العلل التى تسبقها هى أفعال 


إرادية اختيارية مباشرة. 


على أن المسألة التى دار حولها خلاف كبير بين المعتزلة 
والأشاعرة هى تقدم القدرة على الفعل» فقد أكد القاضى عبدالجبار أن 
القدرة يجب أن تتقدم على الفعل ولا تقارنه» كما ذهب إلى ذلك 
الأشاعرة» حيث يقول : " إن من مذهبنا أن القدرة متقدمة لمقدورهاء 
وعند المجبرة أنها مقارنة لهاء ولعلهم بنوا ذلك على أن أحدنا لا 
يجوز أن يكون محدثا لتصرفه»ء وأنهم لما أثبتوا أن الله تعالى محدثا 
على الحقيقةء قالوا : "إن قدرته متقدمة لمقدورها غير مقارنة له'*"). 


(۸۳) القاضى عبدالجبار : شرح الأصول» ص٦۳۹‏ . 

)۸٤(‏ الدكتور محمد السعيد الجليند : قضية الخير والشر فى الفكر الإسلامى» ص 
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@ 


ويستطرد القاضى عبدالجبار فى الرد على القول بان الفدر ” 
مقارنة لمقدورهاء وأنها يجب أن تكون متقدمة»ء فيذكر الكثير من 
الإلزامات والأدلة منها : لو أن القدرة كانت مقارنة لمقدورها لوجب 
أن يكون تكليف الكافر بالإيمان تكليفا لما لا يطاق» وذلك قبيح» والله 
تعالى لا يفعل القبيح7*!؛ وكذلك أنها لو كانت كذلك» وهى فيما ذكرنا 
تصلح للضدين؛ لأوجب فى الكافر وقد كلف الإيمان أن يكون كافرا 
مؤمنا دفعة واحدة» وذلك محال"").؛ منتهيا إلى أن القدرة لا بد وأن 
تكون متقدمة على الفعل؛ لأنها كالوسيلة للفعل يخرج بها الفعل من 
العدم إلى الوجود . 

وقد أفاض القاضى عبدالجبار فى مناقشاته الكثيرة حول القدرة 
والاستطاعة؛ أبانت عن قوته الجدلية مع مخالفيه» وسعة ثقافته 
الكلاميةء منتهيا إلى تقرير خلق الإنسان لأفعاله» ذلك لأن الفاعل 
القادر المُخلى بينه وبين الفعل إذا لم يوجد إلجاء أو اضطرار فإنه 
يقدر على إحداث الفعل حسب دواعيه وقصوده» كما يمتنع عن إيجاده 
بسبب كراهته وصوارفه» ويقصد بالدواعى التى تدفع الإنسان إلى 
الفعل ما يعلمه أو يعتقده أو يظنه من نفع أو دفع ضررء فأفعال العباد 
مخلوقة لهم» وهى تشمل أعمال القلوب والجوارح. 

والقاضى فى سبيل تدعيم وجهة نظره خاض فى جدل 
مستفيض مع الجبرية فى قولهم بأن الأفعال مخلوقة لله خلقها الله 


(85) المصدر نفسه : ص ال" 
)۸۷( المصدر نفسه : ص ENT‏ 


س( 


فينا ولا تعلق لنا بهاء إحداثا أو اكتساباء وكذلك أيضا مع أهل الطبائع 
الذين ذهبوا إلى القول بأن الأفعال تقع بالطبع ولا اختيار للفاعل 
المطبوع» كما خاض فى مناقشات مستفيضة مع الأشعرية 
القائلين بالكسب!**). 


يمكننا أن ننتهى إلى القول بأن المسئولية الأخلاقية عند القاضى 
قائمة على حرية الإرادة الإنسانيةء وأن الأوامر الأخلاقية سواء 
صدرت من العقل أو من الله تصبح باطلة إذا انتفت هذه الحرية . 

ويهمنى فى ختام كلامى عن الحرية الإنسائية أن أشير إلى أن 
حرية الإرادة لا تتعارض مع إرادة الله تعالى المطلقةء فقدرة الإنسان 
ليست مستقلة عن الله تعالىء فالله هو الذى أودعها فى الإنسان 
لضرورة يقتضيها التكليف ويقتضيها فعل الواجب. ومن هنا كان 
الدفاع عن الحرية هو فى الآن عينه دفاع عن التكليف الشرعى» ونفى 
العبث عن الجزاء المقرر على هذا التكليف» وتقرير لكون الإنسان هو 
الفاعل للخير والشر والإيمان والكفر والطاعة والمعصيةء وهو الفاعل 
المختار لذلك» وليس فى هذا تعارض مع الإرادة والقدرة الإلهيتين» 
فليس صحيحا ما أشاعه الأشاعرة من أن إثبات حرية أو قدرة 
للإنسان سوف تؤدى إلى تعجيز الله؛ أو التنقيص من قدرته تعالى 
وإرادته» ولا مجال لاعتراضهم على القول بأن الإنسان خالق 
لأفعاله» فإن ذلك يؤدى إلى القول بخالقين الله والإنسان» وهذا ما لم 
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وها يعدا © 


يقل به أحد من المعتزلة أو غيرهم» فالمعتزلة ويعبر عنهم القاضى 
عبد الجبار قالت بأن الإنسان مختار لأفعاله فقطء وحرية الاختيار لا 
شين و نشل رام يفون كاذ لانن كين 
للإنسان» ولا يعنى الخلق بمعناه الحقيقى مطلقاء وهو الخلق من عدم!! 

ننتهى إذن إلى القول بأن المسئولية الأخلاقية تعتمد عند 
القاضى عبدالجبار والمعتزلة على العقل وحرية الإرادة الإنسانية . 

وثمة أصل من أصول المعتزلة يرتبط بالأخلاق وبخاصة 
المسئولية الأخلاقية التى نحن بصدد دراستهاء ارتباطا وثيقا وهو 
أصل الأمر بالمعروف والنهى عن المنكرء وقد حاول القاضى 
عبدالجبار بيان مدلولاته الأخلاقية على النحو التالى : 

لقد'كان حديث شيوخ الاعتزال عن ذلك الأصل حذيثا عاماء 
ويبدو أن ذلك راجع إلى أن هذا الأصل من الأصول المسلم بها لدى 
كافة المسلمين» والقصد منه ألا يضيع المعروف ولا يقع المنكر . 

غير أن القاضى عبدالجبار انفرد من بين شيوخ الاعتزال 
قفن هذا الال فود لم سيق اليد 

فأبان لنا أولا عن حقيقة المعروف والمنكر» فذهب إلى أن 
المعروف هو "كل فعل عرف فاعله حسنة أو دل عليه"7, والمنكر 
هو "كل فعل عرف فاعله قبحه أو دل عليه" ومن هنا يصبح 


(۸۹) القاضى عبدالجبار: شرح الأصول الخمسة» ص .١5١‏ 


سک( ) 


الأمر بالمعروف هو الأمر بالحسن» والنهى عن المنكر هو النهى عن 
القبيح» ومجموع التكليف لا يخرج عن هذين الحدين» فإما أمر 
بالحسن أو نهى عن القبيح» فيكون الأمر بالمعروف والنهى عن 
المنكر مبدأ يؤيد العمل ويساعد على حسن استمرار المكلف بما 
يستوجب عليه من تكليف التزمه بالعقل أو بالشرعا'" . 

وإذا كان هناك إجماع على هذا الأصل بين المسلمين فإنه 
هناك خلاف وقع فى أمرين : 

الأول : هل هو واجب عقلى أم سمعى أم عقلى وسمعى . 

الثانى : كيفية إقامته . 

أما الأمر الأول؛ فإن القاضى يؤيد رأى شيخه أبا هاشم الذى 
ذهب إلى القول بأن هذا الأصل لا يجب إلا سمعا واستثنى حالة 
واحدة اعترف بوجوبها عقلاء وهى ما يتضمن الدفاع عن النفس أو 
المال'). 

واستدل القاضى عبدالجبار على وجوب الأمر بالمعروف 
والنهى عن المنكر سمعا بأدلة من الكتاب والسنة والإجماع . 

فأما دليل الكتاب فقوله تعالى : كنم خَيْر أَمّةِ أخرجت للناس 
أَمُرُون ِالْمَعْرُوفٍ وتنهرن عن المنكر4 الله الى مستا على ذلك 
فلولا أنها من الحسنات الواجبات لم فعل ذلك . 
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وأما السنة فقول الرسول صلى الله عليه وسلم # ليس لعين 
تر ی | يعصى فتطرف حتى تغير أو تنتقل# . 

وأما الإجماع فهو متفق عليه . 

أما الأمر الثانى وهو كيفية إقامته : 

فق اخ فى ذلك فذ فت يعن الشحانة )و الكدابعيق» 
وجرى على أثرهم بعض أهل السنة وأصحاب الحديث كأحمد بن 
حنبل؛ إلى أنه يكون بمجرد الإنكار القلبى» تم القول باللسان» ولم 
يبيحوا استخدام القوة فيه» وجرى الإمامية على منع استخدام القوة: إلا 
لحماية الإمام العادل الشرعىء إذا قام عليه فاسق. وذهب فريق أخر 
من الصحابة!”') وجميع المعتزلة» وبعض الخوارج والزيدية إلى 
وجوب استعمال القوة إذا لم يكن دفع المنكر إلا بهاء ويفرضون ذلك 
على أهل الحق» إذا كانوا عصبة يحسون من أنفسهم القدرة على دفع 
المنكرء وإلا كانوا غير ملزمين بهء وهناك من توسع فى استعمال 
الفوة» فمال كثير من الخوارج وابن حزم إلى وجوب استخدام القوة 
حتى ولو كان أهل الحق قلة(3") . 


(45) القاضى عبدالجبار : شرح الأصول الخمسة» ص47 .١‏ 

(44) مثل سعد بن أبى وقاصء وأسامة بن زيدء وابنه عمروء ومحمد .. 
وغيرهم ممن اعنزلوا القتال الدائر بين على ومعاوية . 

(55) من هؤلاء على بن أبى طالب وأصحابه» وعائشة رضى الله عنهاء وطلحة 
والزبير وأصحابهم. 
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س )) 


على أن القاضى عبدالجبار يحدد موقفه على النحو التالى : أن 
الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر يلجأ فى تطبيقه بداية إلى الأمور 
السهلة كالفول باللسان ولا يجوز العدول عن ذلك واللجوء للقوق إلا 
إذا لم تفلح هذه الأمور السهلة» وحتى لو تم اللجوء إلى القوة؛ فيجب 
ألا يكون من نتائج استعمالها وقوع منكر جديد أو حدوث فتنئة» وهو 
فى هذا يستند على دليلى العقل والنقل معاء فيقول : 'واعلم أن 
المقصود بالأمر بالمعروف إيقاع المعروف» وبالنهى عن المنكر 
زوال المنكرء فإذا ارتفع الغرض بالأمر السهلء لم يجز العدول عنه 
إلى الأمر الصعب» وهذا مما يعلم عقلا وشرعاء أما عقلا فلأن الواحد 
منا إذا أمكنه تحصيل الغرض بالأمر السهلء لا يجوز العدول عنه 
إلى الأمر الصعب» وأما الكل تبراك وري © وَإن طائفتان من 
المومنين افتتا | فَأَصلِحُوا بَبْنَهُمَا فان بغت إِحُْدَاهُمَا على الأُخرَى 
فقاتلوا التي تبغي حتى تَفِيء إِلَى أَمُر الله 4" فالله تعالى أمر 
بإصلاح ذات البين أولاء ثم بعد ذلك بما يليه» ثم بما يليهء إلى أن 
انتهى إلى المقاتلة"[4") . 

على أن وجوب الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر لا يجب 
إلا على أهل الاجتهاد والعلم الذين يعلمون المعروف والمنكرء فليس 
للعوام, أمر ولا نهى. ویوضح لنا ارخشري فى تفسيره لقوله تعالى : 
وتكن منكم امه يَذْعُون إلى الْخَبْرٍ وَيَأمْرُونْ بِالْمَغْرُوف وَيَنِهَرْنْ عن 
المُنكر 4ا 9') أن الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر »من فروض 


(۹۷) سورة الحجرات آية 5. 
)٩۸(‏ القاضى عبدالجبار : شرح الأصول الخمسة» ص .١55‏ 
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الكفايات لأنه لا يصلح له إلا من علم المعروف وعلم المنكر وعره. 
كيف يرتب الأمر فى إقامته وكيف يباشره فإن الجاهل ربما نهى عن 

غللة؛ ويذكر على من لا يزيد | 007 ا 

ويحدد القاضى عبدالجبار شروط الأمر بالمعروف فيقول : 
ومن شروط الأمر بالمعروف أن ذلك لا يؤدى إلى مضرة أعظم منهء 
فإنه لو علم (الأمر بالمعروف) أو غلب على ظنه أن نهيا عن شرب 
الخمر يؤدى إلى قتل جماعة من المسلمين لم يجب ذلك الأمرء كذلك 
أن يعلم أو يغلب على ظنه أن لقوله (بالأمر) فيه تأثيرا فإن لم يعلم 
ذلك فإنه يحسن وإن لم يجب" . 

ويذهب الزمخشرى إلى القول : أن الأمر بالمعروف تابع 
8 للمأمور به إن كان واجبا فواجب» وإن كان ندبا فندب. أما النهى عن 
المنكر فواجب كلهء لأن جميع المنكر تركه واجب لاتصافه بالقبح» 
ومن شروط النهى عن المنكر أن يعلم الناهى أن ما ينكره قبيح» لأنه 
إذا لم يعلم ذلك» لا يأمن من أن ينكر الحسن»ء وأيضا أن لا يكون ما 
ينهى عنه واقعا لأن الواقع لا يحسن النهى عنه» وإنما يحسن الذم 
عليهء والنهى عن أمثاله» وكذلك لا يغلب على ظنه أن المنهى يزيد 
فى منكراته؛ وأن لا يغلب على ظنه أن نهيه لا يؤثر لأنه عبث27١٠)‏ 
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ومن شروط النهى عن المنكر عند القاضى عبدالجبار أن يغلب 

على ظن الناهى وقوع المعصية نحو أن يرى الشارب قد تهيأ لشرب 

الخمر بإعداد آلاته» وأن لا يغلب على ظنه أنه إن أنكر لحقته مضرة 
۶ 7), 


ويوضح لنا الزمخشرى كيف يباشر النهى عن المنكر فيذهب 

إلى أنه يجب البداية بالسهل فإن لم يفد ترقى إلى الصعبء لأن 

الغرض كف المنكر» ويباشر الإنكار كل مسلم تمكن منه وعرف 

شرائطه»ء فهناك القبائح الظاهرة المعروفة والنهى عنها واجب على 

كل إنسان؛ أما ما يحتاج إلى قتالء فإنما يقوم به من فى استطاعته 

القتال والإعداد له؛ كالإمام وولاته فهم أعلم بالسياسة ومعهم 
نها عدتها ١۰‏ 
عونها و . 


وتجدر الإشارة هنا إلى أن أصل الأمر بالمعروف والنهى عن 
المنكرء متصل بقول القاضى عبدالجبار بالحسن والقبح العقليين» لأن 
وأمر الشرع به» والمنكر هو ما أنكرته العقول السليمة وعافته النفس 
لقبحه فى ذاته ونهى الشرع عنه» ومن تم وجب الأمر بالمعروف 
والنهى عن المنكر عقلا وشرعا'' . 
)٠١*(‏ القاضى عبدالجبار : شرح الأصول» ص ٠٤١‏ . 
)٠١:(‏ القاضى عبدالجبار : شرح الأصول» ص .٠١۹‏ 

الأصول الخمسة ص .۷٤١ ۷٤١‏ 


gË 


والحقيقة أن المعتزلة عاشوا مبادئهم وفلسفتهم فحار بوا 
الزنادقةء والملحدينء والمخالفين» حتى أن تطبيقهم لمبدأ الأمر 
بالمعروف والنهى عن المنكر امتد إلى الخلفاء» فنرى عمرو بن عبيد 
ينصح الخليفة المنصور بالنصائح الرادعة” ' ') ومن هنا كانت الصلة 
وثيقة وواضحة بين فلسفتهم وسلوكهم 5 

على أن هذا الأصل عند المعتزلة يعبر عن مشكلة واجهت 
كثيرا من الفلسفات الأخلاقية» وهى تحقيق الخير الأقصىء وهل العلم 
بهذا الخير يكفى فى مجال الأخلاق ؟ أم أن فلسفة الأخلاق لابد وأن 
تلزم الإنسان أيضا بالسعى لتحقيق هذا الخير» وممارسة الفضيلة ؟ 
بمعنى آخر هل يمكن اعتبار الأخلاق عملية أو علما من العلوم 
المعيارية التى لا تتطلب أكثر من فهم المثل العليا فى السلوك 
الإتسانى على أساس أن المعرفة تطلب لذاتها"' ١‏ , 

وهذا بدوره يدفعنا إلى التساؤل هل يجب أن تكون سيرة 
الفيلسوف متسقة مع فلسفته الأخلاقية ؟ 

إننا - بطبيعة الحال - لا نتوقع من الفيلسوف أن يكون نبيا 
أو واعظاء أو قديساء ولكن من ناحية أخرى لا يكون من المقبول أن 
تتعارض حياة الفيلسوف مع تفكيره العقلى» لاسيما اذا كانت آراؤه 
الفكرية تنم عن اتجاهات خلقية رفيعة» ومثل عليا تثير الإعجاب . 


5 


)٠١5(‏ انظر كتابنا عمرو بن عبيد وآراؤه الكلامية الفصل الثالث. 
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x تت‎ 


ويمكننا أن نضرب بسقراط المثل على صدق الفيلسوف مع 
نفسه» واتفاق حياته العملية مع أفكاره النظرية؛ فلقد كان سقراط من 
و ل ل LG‏ 
التى دانوا بهاء فكانت سيرته الأخلاقية تطبيقا لتعاليمه النظرية“''. 

كما تبع سقراط فى هذا الاتجاه أصحابه من الكلبيين» 
و قرتفن كانت حاتي مغير ناما عن از انهم الأخلاقية فد 
على أنها كانت محتذية بتعاليم أستاذهم سقراط ٠‏ 

وإذا انتقلنا إلى فلاسفة الأخلاق فى العصر الحديث» فلا نجد 
من بين هؤلاء أمثشال سقراط وأتباعه»ء إلا القليل النادرء ويمكننا أن 
نميز من هذا القليل الفيلسوف الأخلاقى كانط . 

فماذا كان من أمر المعتزلة : هل كانت سيرتهم صالحة 
ومتمشية مع ما ذهبوا إليه فى مجال الأخلاق ؟ أم كان الأمر على 
العكس من ذلك ؟ 

يمكن القول بادئ ذى بدء أن لفظ الاعتزال قد ذكر فى أكثر 
من موضع فى القرآن الكريم بما يفيد المدح لاقترانه دائما بالعبادة 
والتقرب إلى الله كما فى قوله تعالى : ل وأغتزلكم وما تعونت من 
ون الله وَأَذْعُو ري عَسَى ألا أكون بِدُعَاء بي شَقيًا فلا اعْترَلَهُم 
وما يُعْبدُونَ من دون الله وَهَبنَا لَه إسْحاق ويغقوب وكلا 


(١ ۰۸(‏ المصدر السابق» ص ص E‏ 
:)الف اکر صن ٣۹‏ راا 


x )ygËÈ 


جَعَلنا يا4 '') ويقول الزمخشرى : إن الاعتزال الوارد فى هذه 
ازنك ره ا عوة ل ا و السواك ا ا 
منها ومن وسائطها.."' 

فالمقصود بالاعتزال إذن هو الابتعاد عن القوم الكافرين للعبادة 
والتقرب إلى الله ولقد ورد نفس المعنى فى قوله تعالى 
« وَإذ اغترَلتَمُوهُمْ وما يدون إلا الله فووا إلى الكهف لكف E EE‏ 
ربكم مِنْ رَحْمتِهِ وَيُهَْئْ الم من أمر كم رقا ارز 
الزمخشرى قوله تعالى وإذ اعتزلتموهم بقوله هی : e‏ من 
بعض لبعض حين صممت عزيمتهم على الفرار بدينهم""' فنرى 
بوضوح الاعتزال المشار إليه فى هذه الآياتء كان هدفه العبادة 
وترقب رحمة الله . 

ولقد كانت سيرة شيوخ المعتزلة الأوائل معبرة عن ذلك 
الصلاح والتقوى فكان واصل بن عطاء لا يرى فى الليل إلا مصليا 
أو عاكفا على كتاب لله يدون آيات يرد بها على المخالفين» وكان 
زاهد لم يلمس دينارا فى حباته ' '). وكان عمرو بن عبيد يقوم الليل 
مصلياء وصلى صلاة الفجر أربعين عاما بوضوء العشاء» وحج 


سورة مريم الآيتان مق 45. 
) الزمخشرى : الكشاف ج۲ ص 5. 
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أربعين حجة ماشياء وكان مضرب الأمثال فى التقوى والورع فإذا 
تكلم فكأن النار لم تخلق إلا له» وإذا رأيته توهمت أنه عاد من دفن 
والديه!*''؛ أما النظام فقد استخلف الله بجهاده فى الدفاع عن التوحيد 
أن يسهل عليه سكرات الموت ويقول عنه الخياط : إن إبراهيم النظام 
وأشباهه دافعوا عن التوحيدء وشغلوا أنفسهم بجوابات الملحدين 
ووضع الكتب عليهم إذ شغل أهل الدنيا بلذاتها وحطامها '''؛ وناهيك 
عن الناسك أبى موسى المردار الذى إذا جلس للوعظ والإرشاد 
والكلام فى الدين أبكى مستمعيه . 

ولكنه برغم هذه الصورة الصالحة لكبار المعتزلة فإننا لا 
يمكننا أن نضعهم فى مصاف سقراط وأتباعه» لأن أتباعهم لم يتأثروا 
إلا بآرائهم لاقتناعهم بها لا عن كونهم قدوة صالحة وهذا ما نراه فى 
سيرة القاضى أحمد بن أبى داود الذى سار أشواطا بعيدة وراء 
السياسة فنراه يستوزر للمعتصم والواشق» ويشارك فى محنة خلق 
القرآن فى عهد المأمونء وتبع القاضى أحمد بن أبى داود 
أغلب أصحايه . 


وإذا كنا نجد حقيقة أن بعضا من أوائل المعتزلة ينهجون نهج 
واصل بن عطاءء وعمرو بن عبيد سلوكا وعملا - وهذا ما نراه فى 


)٠٠١(‏ ابن المرتضى : المنية والأمل ص ۲۲» وانظر أيضا الذهبى : ميزان 
الاعتدال فى نقد الرجال ج۲ ص 525؛ والدينورى : الأخبار الطوال ص 
٤‏ ص۳۸۹ . 

.5١ الخياط : الانتصار» ص‎ )١١15( 


م 


سيرة تلاميذهم المبكرين. إلا أنه يمكن القول بأن أثر شيوخ المعتز ٠1‏ 
على أتباعهم كان متعلقا بأفكارهم أساساً وليس بصفاتهم الخلقية . 

ومن هنا يمكننا القول بأن أصل الأمر بالمعروف والنهى عن 
المنكر هو الأصل العملى الوحيد فى مذهبهم الكلامى وهو فى نفس 
الوقت الأصل الذى آمنوا به يقينا ومارسوه عملا . 

ويوضح لنا القاضى عبدالجبار أن هذا الأصل يكاد أن يكون 
أمرا مسلما به لدى كافة المسلمين ويلخصه الجهاد فى سبيل الله 
وإقامة أحكامه فى أوامره ونواهيه.. والقصد من هذا أن لا يضيع 
المعروف وأن لا يقع المنكرء وإذا حدث ذلك بالأمور السهلةء فلا 
يجب اللجوء إلى الشدة والعنف وهذا مقرر فى العقول» ولا فرق فى 
ذلك بين مجاهدة كافر أو فاسق . 

وفى النهاية يمكننا القول بأن القاضى عبدالجبار - من خلال 
ما تقدم- استطاع أن يقيم فلسفة أخلاقيةء يمكن أن تقف فى مصاف 
الفلسفات الأخلاقية الكبرى» واستطاع أن يعالج من خلالها مشكلة 
الخير والشر فى الأفعال الإنسانيةء أو الحسن والقبح» جاعلا الخير 
الأقصى هو الغاية النهائية للأفعال الإنسانية» والإنسان مكلف بالسعى 
إليها لتحقيقها بالتماس الفضيلة فى سلوكه» وممارسته لها. 


© 


المراجع العربية : 


١‏ - القرآن الكريم 

؟- ابن الجوزى : تلبيس إبليس؛ دار عمر بن الخطابء الإسكندرية؛ 
بدون تاريخ. 

*- ابن حجر : لسان الميزانء الهندء ۹١١٠١ه‏ 

4 - ابن القيم الجوزية : مدارج السالكين بين منازل إياك نعبد وإياك 
نستعين» تحقيق محمد حامد الفقى» مطبعة السنة 
المحمديةء القاهرة ١۷١٠١ه.‏ 

ه- س : مفتاح السعادة» مطبعة الأنوارء القاهرة» /5١ه‏ 

-١‏ ابن المرتضى : باب ذكر المعتزلة من كتاب المنية والأمل فى 
شرح الملل والنحل» اعتنى بتصحيحه توما ارنولد» 
دار المعارف النظامية» حيدر آباد الدكن» ١١١١ه.‏ 

- ابن النديم : الفهرست» طبعة فلوجلء مكتبة خياطء 
بيروت:955١م‏ 

۸- ابن تيمية : بغية المرتاد فى الرد على الفلاسفة والقرامطة؛. 
ويدعى أيضا بالسبعينية» القاهرة» 575”“ه/١191م.‏ 


4-ابن تيمية : النبوات. المطبعة الأميرية» القاهرة» بدون تاريخ 

-٠‏ ابن حزم : الفصل فى الملل والأهواء والنحل» وعلى هامشه 
كتاب الملل والنحل للشهرستانىء دار المعرفة: 
بيروت» مصورة عن النسخة الأصلية» بدون تاريخ. 

-0١‏ ابن خلكان : وفيات الأعيانء وأنباء أبناء أهل الزمان» 

القاهرة. ١٠١١ه.‏ 

*- ابن متويه : التذكرة فى أحكام الجواهر والأعراضء تحقيق 
دكتور سامى نصرء وفيصل عون» دار التقافة 
للطباعة والنشرء القاهرة» 316١م‏ 

*- ابن منظور : لسان العرب» مصرء الطبعة الأولى» 757 اه. 

؛- أبو الحسين أحمد بن فارس بن زكريا : معجم مقاييس للغة؛ 
تحقيق وضبط عبدالسلام هارون» مصطفى الحلبىء 
القاهرةء الطبعة الثانية, ۱۳۹۰ھ /١1910١م.‏ 

5 - أبو الحسين البصرى : المعتمد فى أصول الفقهء قام بتحقيقه 
محمد حميد الله وآخرون» دمشق»› 785١ه‏ - 
8 

5- أبو الوفا الغنيمى التفتازانى (الدكتور) : علم الكلام وبعض 
مشكلاته» دار الثقافة للطباعة والتوزيع والنشرء 
القاهرة, 919١م‏ 


ورم 


۷- أبو حيان التوحيدى : كتاب الإمتاع والمؤانسة نشره أحمد 
أمين و أحمد الزين» القاهرق ۱۹۳۹ م. 

4 ل : مثالب الوزيرين» وأخلاق الصاحب بن عباد . وابن 
العميد, تحقيق إبراهيم الكيلانى» دمشق» ۱. 

4- أبو زهرة (الشيخ) : أصول الفقه» دار الفكر العربىء القاهرة. 
000 
تحقيق E‏ مهدى المخزومى اكور و 
السامرائى» طبعة بيروتء لبنان» ۸ھ = 
٨۸‏ م» مادة خير/ وشر. 

-١‏ الآمدى : الإحكام فى أصول الأحكام» مطبعة الفجالة» مصر 
۲ھ - ۴ م. 

؟؟- الدكتور أحمد صبحى : فى علم الكلام» دراسة فلسفية لاآراء 
الفرق الإسلامية فى أصول الدين» مؤسسة الثقافة 
الجامعيةء الإسكندريةء الطبعة الرابعة» ٠۹۸۲‏ 

۳- أحمد محمود صبحى (الدكتور ): الفلسفة الأخلاقية فى الفكر 
الإسلامى» ا المعارف» الإسكندريةء 48" .١1‏ 

٤‏ - إسماعيل بن حماد الجوهرى : تاج اللغة وصحاح العربية» دار 
E REE:‏ 4 أم. 


5 - أفلاطون : أوطيفرون» ضمن محاورات أفلاطون» ترجمة 
الدكتور زكى نجيب محمود» النهضة المصرية 
القاهرة» ,.١55”‏ 

5- الأشعرى : مقالات الإسلاميين واختلاف المصليين» تحقيق 
محمد محيى الدين عبدالحميد» مكتبة النهضة 
المصرية؛ الطبعة الثانية» 3155١م.‏ 

۷- س : اللمع فى الرد على أهل الزبع والبدع» صححه وقدم له 
وعلق عليه الدكتور حمودة غرابة» مطبعة مصرء 
القاهرة ٥م‏ . 

- الباقلانى : التمهيد فى الرد على الملحدة والمعطلة والرافضة 
والخوارج والمعتزلة» ضبطه وقدم له وعلق عليه» 
محمود الخضيرىء والدكتور محمد عبدالهادى أبو 
ريدة» دار الفكر العربىء القاهرق 51 .١9‏ 

۹- س : إعجاز القرآن» تحقيق أحمد صقرء دار المعارف› 
القاهرةء الطبعة الخامسة .١9/8١‏ 

٠‏ - البغدادى : الفرق بين الفرقء» دار الآفاق الحديتة» بيروت» 
الطبعة الأولی» ۱۳۹۳ ه --15917م. 

-"١‏ البير نصر نادر (الدكتور) : فلسفة المعتزلة» القاهرة الطبعة 
الأولی» .١55١‏ 


لو#- د 


؟"- البيرونى : تحقيق ما للهند من مقولة مقبولة فى العقل أو 
المكتبة الأهلية بباريسء دار المعارف النظامية. 
حيدر أباد الدکن» ۱۳۳۷ھ / ۸١۱۹م‏ . 

e‏ التهانوى : كشاف اصطلاحات الفنون» طبعة كلكتاء 15م 

.ه١١١١ الجرجانى : شرح المواقف» مطبعة بو لاق» مصر‎ - ٤ 

ه"- الحاكم الجشمى : الطبقتان الحادية عشرة والثانية عشرة من 
وطبقات المعتزلةء اكتشف المخطوطة وحققها وقدم 
لها فؤاد السيد - الدار التونسية للنشر› 
تونس .۱۹۷٤‏ 
ميكروفيلم 05”". 

Hb)‏ الخوانسارى : روضات الجحنات» طهران» الطبعة الثانية 
۷ھ 

۷- الخطيب البغدادى : تاريخ بغدادء القاهرق ۱٣۹١م‏ - 
٣٢ ٤‏ ھ. 

- الخياط : الانتصار والرد على ابن الراوندى الملحد وما قصد 
به من الطعن على المسلمين» تحقيق وتعليق وتقديم 


م 


الدكتور نيبرج» مطبعة دار الكت المصسرية. 
القاهرة» ٤‏ ھ -1555م. 


۹ - الداودى : طبقات المفسرين» تحقيق على محمد عمر» مصر 
۲ 

٠‏ الذهبى : العبر فى أخبار من غبرء تحقيق صلاح المنجدء 
الكويت. .١551١‏ 

-١‏ الرازى : محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين من العلماء 
والحكماء والمتكلمين» المطبعة الحسينية» القاهرة 
الطبعة الأولى» بدون تاريخ. 

۲ - السبكى : طبقات الشافعية الكبرى» مصر› ۹۹ 

۳ - الزمخشرى : الكشاف عن حقائق وغوامض التنزيل» وعيون 
الأقاويل فى وجوه التأويل» المطبعة البهية المصريةت 
القاهرة؛ الطبعة الأولى: 57١اه‏ 

4 - الزمخشرى : أساس البلاغةء مركز تحقيق التراثء الهيئة 
العامة للكتاب» القاهرة؛ الطبعة الثالثة» 5 .١948‏ 
النجف» 5؟9١.‏ 

5- الشهرستانى : الملل والنحل» على هامش كتاب 


gË 


البوتتحةة و 
٥4ھ‏ - ۱۹4۷0 م. 

۷- س : نهاية الاقدام فى علم الكلام» صححه الفرد جيوم؛ بدون 
تاريخ. 

۸- الغزالى : فضائح الباطنيةء حققه وقدم له الدكتور عبدالرحمن 

بدو ی» دار الكتب الثقافية» الکویت»› ١9515‏ 
م 

۹- ل : الاقتصاد فى الاعتقاد» مطبعة حجازىء القاهرة» الطبعة 
الأولى» بدون تاريخ. 

١‏ س :منظق تهافت الفلاسفة المشمى ب (معيان العلم )؛ 
تحقيق الدكتور سليمان دنياء دار المعارف». 
القاهرة» ١15١م‏ 

١ه-‏ ب : إحياء علوم الدين؛ تحقيق الدكتور بدوى طبانة» طبعة 
ذان اهيا الكقب العزبية: الفاهرة اه 

؟- ل: المستصفى فى أصول الفقه» بولاق» مصرء الطبعة 
الأولى: ١57١ه.‏ 

*5- الفيروز أبادى : القاموس المحيطء دار الفكرء بيروت» لبنان» 
SEDI‏ ۹۸7م 5 


ل 2# د 


4- القاضى عبد الجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدلء 


المؤسسة العامة للتأليف والترجمة والنشرء القاهرة. 
الأجزاء الآتية : 

الجزء الخامس "الفرق غير الإسلامية" بتحقيق 
محمود الخضيرىء ومراجعة الدكتور إبراهيم 
مدكور. 15/8 ام. 

الجزء السادسء )١(‏ "التعديل والتجوير' (؟) 
"الإرادة"؛ تحقيق أحمد فؤاد الأهوانى» ومراجعة 
الدكتور إيراهيم مدكور. 1317١م.‏ 

والجزء الثامن 'المخلوق" بتحقيق الدكتور توفيق 
الطويل» وسعيد زيدان» ومراجعة الدكتور إبراهيم 
مدكورء بدون تاريخ. ظ 

والجزء الحادى عشر "التكليف" بتحقيق محمد على 
النجار والدكتور عبدالحليم النصارء 
٥‏ ھ/ 119م . 

والجزء الثانى عشر "النظر والمعارف" بتحقيق 
الدكتور إبراهيم مدكورء بدون تاريخ. 

والجزء الشالث عشر "اللطف” بتحقيق الدكتور 
أبوالعلا عفيفى ومراجعة الدكتور إيراهيم مدكورء. 
7 . 


لل ا 


6---- 
5- ده 
/اه- 
4همه- 


والجزء الرابع عشر 'الأصلح - استحقاق الذم - 
التوبة" تحقيق مصطفى السقاء ومراجعة الدكتور 
إبراهيم مدكور. 555 ام. 

والجزء السابع عشر "الشرعيات" بتحقيق أمين 
الخولى» ومراجعة الدكتور طه حسين» ١۸١١ه/‏ 
5 

شرح الأصول الخمسة» بتحقيق الدكتور عبدالكريم 
عثمان» مكتبة وهبة:؛ القاهرة» الطبعة الأولى 
6 ام 

: المحيط بالتكليف» جمع الحسن بن أحمد بن متويهء 
تحقيق عمر السيد عزمى» ومراجعة الدكتور أحمد 
فواد الأهوانى» المؤسسة المصرية العامة للتأليف 
والترجمة والنشرء القاهرة. .١155©‏ 

: المختصر فى أصول الدين» تحقيق الدكتور محمد 
عمارة» ضمن رسائل العدل والتوحيد؛ دار الهلالء 
القاهرة» ١۹۷١م‏ الجزء الأول. 


ف ا وا ى وا ال 


.۱۹۷٤ تونس»›‎ 


۹ تثبیت دلائل النبوة» تحقيق الدكتور عبدالكريم عثمان» 


سس( ) 


- الماتريدى : كتاب التوحيدء حققه وقدم له الدكتور فتح الله 
خليف» دار الجامعات المصرية: الإسكندرية؛ 
بدون تاريخ. 

-١‏ المقبلى : العلم الشامخ فى تفضيل الحق على الآباء والمشايخ: 
مكتبة مجاهدء الأزهرء القاهرة؛ الطبعة الأولى»› 
558 اه 

۲ - الملاحمى : المعتمد فى أصول الدين؛ تحقيق مارتن مكدرمت› 
وويلفرد ماديلونج» دار الهدی» لندن ١131١م.‏ 

 -**‏ : الفائق فى أصول الدين» مخطوط بدار الكتب المصرية» 
تحت رقم ۲۹٠٥۲‏ ب مصور عن النسخة 
الموجودة بالمكتبة المتوكلية اليمنية» الجامع الكبيرء 
دكات يخطرط hg‏ اريخ 
المخطوط ١٠؟"ه.‏ 

14- النسفى : بحر الكلام فى علم التوحيدء كردستان العلمية. 
مصرء ۱۹۱۱م 

-٥‏ النيسابورى : ديوان الأصول فى التوحيد» تحقيق الدكتور 
محمد عبدالهادى أبو ريدة مطبعة دار الكتب 
المصرية؛ وزارة الثقافة» القاهرة» .١9559‏ 

5"- النيسابورى : المسائل فى الخلاف بين البصريين والبغداديين» 
تحقيق وتقديم الدكتور معن زيادة والدكتور رضوان 
السید» بيروت ١915‏ م 


gË 


۷- اليافعى : مرهم العلل المعضلة فى دفع الشبه والرد عا ,, 
المعتزلةء طبعة كلكتاء .١91٠١‏ 

۸- بكر : تراث الأوائل فى الشرق والغرب» ضمن مجموعا 
مقالات ترجمها وعلق عليها الدكتور عبدالرحمن 
بدوى» جمعها تحت عنوان "التراث اليونانى فى 
الحضارة الإسلامية"», مكتبة النهضة المصرية. 
القاهرة. ٠15١م.‏ 

4- توفيق الطويل (الدكتور) : الفلسفة الخلقية نشأتها وتطورهاء 

١9519 دار النهضة العربية» القاهرةء الطبعة الثانية‎ ١ 

6- حامد عبدالقادر : زرادشت الحكيم نبى قدامى الإيرانيين» 
حياته وفلسفته» مكتبة نهضة مصرء 955١م.‏ 

-١‏ زهدى جار الله (الدكتور) : المعتزلة» القاهرة» ١151‏ م. 

؟7- سعد الدين التفتازانى : شرح التلويح على التوضيح لمتن 
التنقيح فى أصول الفقهء مكتبة صبيح, القاهرة. 
بدون تاريخ. 

*- عبدالستار الراوى (الدكتور) : العقل والحرية - دراسة فى 
فكر الفاضى عبدالجبار المعتزلى» بيروت» الطبعة 
الأولى. ١4٠٠‏ ه- ۱۹۸۰م. 

7+4 - عبدالكريم عثمان (الدكتور) : 'نظرية التكليف" "آراء القاضى 
عبدالجبار الكلامية '. مؤسسة الرسالة» 
بيروت؛ ۱۹۷۱م. 


وم 


EEE 2-J‏ القاضى عبدالجبار› حياته ومؤلفاته» بيروت» 06عوام. 
كات عثمان أمين (الدكتور) : ديعارت» نشر الأنجلو المصرية» 
القاهرة» الطبعة السادسة, .١955‏ 
۷- على الدين الأنصارى : فواتح الرحموت فى شرح مسلم الثبوت 
فى أصول الفقه» المطبعة الأميرية» بولاق» مصرء 
الطبعة الأولى» ١١١٠ه.‏ 

۸- على سامى النشار (الدكتور) : نشأة التفكير الفلسفى فى 
الإسلامء دار المعارف» الإسكندريةء الطبعة الرابعةء 
١955‏ ., 

48- مجمع اللغة العربية : المعجم الوسيطء القاهرة» الطبعة الثالثة» 
ه.ة١‏ ه - ه9586ام. 

۱۰ - محمد السيد الجليند(الدكتور) : قضية الخير والشر فى الفكر 
الإسلامى» مطبعة الحلبى» القاهرة الطبعة الثانية 
١0ام.‏ 

-١‏ محمدين منصور السيد صالح : رسالة فى الحسن والقبح 
العقليين والشرعيين: مخطوط بدار الكتب المصرية. 

؟- محمد صالح السيد (الدكتور) : الإسكافى وآراؤه الكلامية 
والفلسفية دار الثقافة للطباعة والنشرء القاهرة 


م 
م- ‏ : عمرو بن عبيد وأراؤه الكلامية؛ دار نهضة الشرق» 
القاهرة .٠۹۸٩‏ 


“ة1ة5ة5ة1كك 7 س 


٤‏ - محمود قاسم (الدكتور) : مقدمة تحقيق كتاب مناهج الأدلة فى 
عقائد أهل الملة لابن رشد الأنجلو المصرية. 
القاهرة الطيعة A‏ 

-٥‏ مصطفى صادق الرافعى : إعجاز القرآن والبلاغة النبوية. 
القاهرة لطبعة التامنة بدون تاريخ. 
La ES‏ السيسية 


مصر ٠‏ 
87 - ياقوت الحموى : معجم الأدباءء القاهرة» ١175‏ م. 
- يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية» مطبعة لجنة التأليف 


المراجع الأجنبية 


1- Hourani (Gorge) : Islamic Rationalism, Ethics Abd 
Al-Jabar, Clarendon, Oxford, 1971. 


لل( ) 


الموضوع الصفحة 
مقدمة ااا ا 
الفصل الأول : ماهية الخير والشر N DT‏ 
تمهيد و ا اام ا م 
أولاً : تعريف الخير والشر 0 
ثانياً : تعريف الفعل N O‏ 
ثالثاً : اتجاه القاضى عبدالجبار فى حسن الأفعال وقبحها . ٤٠٥‏ 
الفصل الثانى : خيرية الأفعال الإلهية eS‏ دا 
تمهيد : لي E‏ ل 
أولا : بيان أفعاله تعالى حسنة A ST E‏ 
ثانياً : الحكمة الإلهية وتفسير الشرور الكونية E O‏ 
الفا عفان الله لساك 001 
أ- اللطف الإلهى E‏ 
ب- العوض عن الالام REO e‏ 
الفصل الثالث : الخير والشر فى الأفعال الإنسانية OR‏ 
تمهيد : ل ا 
-١‏ مصدر القيم الأخلاقية Ss‏ ا 0 
١‏ - طبيعة القيم الأخلاقية NS‏ 
- الواجب ا NTS aE‏ 
المسؤلية الأخلاقية AV ES SESS‏ 
أولاً : العقل MAES SEAS‏ 
ثانيا : حرية الإرادة الإنسانية E E‏ ا 
المراجع TS SESE ea‏ 


